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Criteri per la valutazione dei contributi 
 
 
 

I contributi sono sottoposti a valutazione.  
Di seguito si riportano le modalità attuative. 
Tipologia – È stata prescelta la via del referee anonimo e doppiamente cieco. 

L’autore non conosce chi saranno i valutatori e questi non conoscono chi sia l’auto- 
re. L’autore invierà il contributo alla Redazione in due versioni, una identificabile 
ed una anonima, esprimendo il suo consenso a sottoporre l’articolo alla valutazione  
di un esperto del settore scientifico disciplinare, o di settori affini, scelto dalla Dire- 
zione in un apposito elenco. 

Criteri – La valutazione dello scritto, lungi dal fondarsi sulle convinzioni perso- 
nali, sugli indirizzi teorici o sulle appartenenze di scuola dell’autore, sarà basata sui  
seguenti parametri: 

– originalità; 
– pertinenza all’ambito del settore scientifico-disciplinare IUS 11 o a settori 
affini; 
– conoscenza ed analisi critica della dottrina e della giurisprudenza; 
– correttezza dell’impianto metodologico; 
– coerenza interna formale (tra titolo, sommario, e abstract) e sostanziale (ri- 
spetto alla posizione teorica dell’autore); 
– chiarezza espositiva. 
Doveri e compiti dei valutatori – Gli esperti cui è affidata la valutazione di un 

contributo: 
– trattano il testo da valutare come confidenziale fino a che non sia pubblica- 
to, e distruggono tutte le copie elettroniche e a stampa degli articoli ancora in 
bozza e le loro stesse relazioni una volta ricevuta la conferma dalla Redazione 
che la relazione è stata ricevuta; 
– non rivelano ad altri quali scritti hanno giudicato; e non diffondono tali 
scritti neanche in parte; 
– assegnano un punteggio da 1 a 5 – sulla base di parametri prefissati – e for- 
mulano un sintetico giudizio, attraverso un’apposita scheda, trasmessa alla 
Redazione, in ordine a originalità, accuratezza metodologica, e forma dello 
scritto, giudicando con obiettività, prudenza e rispetto. 
Esiti – Gli esiti della valutazione dello scritto possono essere: (a) non pubbli- 

cabile; (b) non pubblicabile se non rivisto, indicando motivamente in cosa; (c) 
pubblicabile dopo qualche modifica/integrazione, da specificare nel dettaglio; (d) 
pubblicabile (salvo eventualmente il lavoro di editing per il rispetto dei criteri reda- 
zionali). Tranne che in quest’ultimo caso l’esito è comunicato all’autore a cura della  
Redazione, nel rispetto dell’anonimato del valutatore. 
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Riservatezza – I valutatori ed i componenti della Direzione, del Comitato scien- 
tifico e della Redazione si impegnano al rispetto scrupoloso della riservatezza sul 
contenuto della scheda e del giudizio espresso, da osservare anche dopo l’eventuale  
pubblicazione dello scritto. In quest’ultimo caso si darà atto che il contributo è stato  
sottoposto a valutazione. 

Valutatori – I valutatori sono individuati tra studiosi fuori ruolo ed in ruolo, 
italiani e stranieri, di chiara fama e di profonda esperienza del settore scientifico- 
disciplinare IUS 11 o che, pur appartenendo ad altri settori, hanno dato ad esso 
rilevanti contributi. 

Vincolatività – Sulla base della scheda di giudizio sintetico redatta dai valutatori 
il Direttore decide se pubblicare lo scritto, se chiederne la revisione o se respingerlo. 
La valutazione può non essere vincolante, sempre che una decisione di segno contra- 
rio sia assunta dal Direttore e da almeno due componenti del Comitato scientifico. 

Eccezioni – Il Direttore, o il Comitato scientifico a maggioranza, può decidere 
senza interpellare un revisore: 

– la pubblicazione di contributi di autori (stranieri ed italiani) di riconosciuto 
prestigio accademico o che ricoprono cariche di rilievo politico-istituzionale 
in organismi nazionali, comunitari ed internazionali anche confessionali; 
– la pubblicazione di contributi già editi e di cui si chieda la pubblicazione 
con il permesso dell’autore e dell’editore della Rivista; 
– il rifiuto di pubblicare contributi palesemente privi dei necessari requisiti di 
scientificità, originalità, pertinenza. 
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The concept of “stable patrimony” used in the 1983 CIC is very fragile both from a 
theoretical and a practical point of view: difficult to identify in canon law and difficult 
to defend in civil law. On the other hand, state legal systems offer many possibilities for 
protecting special destinations of assets, especially real estate. The canons 22 and 1284 
§2,2° allow and impose the use of civil law in the matter of protection of goods in a fully 
‘canonical’ way.

KEYWORDS

Stable patrimony; ecclesiasticals goods; civil law canonization

SOMMARIO: 1. Il patrimonio stabile – 1.1 Concetto ed elementi – 1.2. Pre-
supposti del patrimonio stabile – 1.3. Ineffettività del concetto – 1.4. Di-
ritto canonico in materia di beni – 2. Destinazione patrimoniale nell’ordi-
namento canonico – 2.1. Strumenti civilistici disponibili – 2.2. Aziendaliz-
zazione delle attività – 2.3. Controllo degli Enti strumentali e delle attività 
aziendalizzate – 3. Per concludere. 



164 DIRITTO E RELIGIONI

Paolo Gherri

1. Il patrimonio stabile

Le presenti riflessioni in tema di patrimonio stabile e destinazione patri-
moniale nell’ordinamento canonico saranno animate principalmente dalla 
consapevolezza che, nel contesto in cui vengono proposte, l’attenzione prin-
cipale non debba essere quella espressamente sistematico-canonistica quan-
to, invece, le concrete problematiche che una parte (soltanto) del patrimonio 
ecclesiastico si trova – innovativamente – a dover affrontare nel suo sempre 
più inevitabile interfacciamento con la realtà commerciale, tributaria, giusla-
voristica, previdenziale e risarcitoria statuale1 che ormai lo egemonizza, oltre 
a rischiare di assorbirlo completamente al proprio interno, sino alla sua com-
pleta dissoluzione pratica, almeno in alcuni peculiari ambiti.

Non ci si soffermerà, pertanto, sulle questioni – quasi esclusivamente te-
oretiche, oltre che pressoché sempre incidentali2 – che da decenni appesanti-
scono la dottrina in tema di «patrimonio stabile», si cercherà invece di offrire 
qualche prospettiva più concreta sugli effettivi strumenti giuridici di efficace 
«tutela del patrimonio» delle persone giuridiche canoniche, partendo dalla 
consapevolezza che la problematica in oggetto non nasce dall’interno del Di-
ritto canonico – e non appartiene al Diritto canonico come tale (sic!) – ma si 
impone al Diritto canonico dall’esterno, nel tentativo di «salvare» qualcosa 
dalle vicende giuridiche (italiane, in primis) che coinvolgono persone giuridi-
che pubbliche nella Chiesa, a partire dagli Istituti di vita consacrata.

1  In merito è necessario non ridurre l’intera materia, e le problematiche connesse, al solo aspetto 
«concorsuale» dominante in dottrina (significativo in merito è lo studio, con ampia bibliografia: CESARE 
EDOARDO VARALDA, Enti ecclesiastici e Procedure concorsuali. La rilevanza del ‘patrimonio stabile’ 
nella gestione della crisi, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.sta-
toechiese.it), 9, 2015, poiché molte occasioni di perdita del patrimonio ecclesiastico provengono da 
altre origini, tendenzialmente molto meno propense a tutelare la parte convenuta in Giudizio: tali sono 
l’ambito civilistico del risarcimento di danni (per esempio, a seguito di Processo penale), sempre più 
spesso milionari, e quelli pubblicistici connessi all’area tributaria e contributiva. Ambiti nei quali ben 
difficilmente è possibile conseguire gli stessi esiti che, qualche volta, possono risultare accettabili in 
ambito di obbligazioni contrattuali tra privati (v. infra). Sarà questa consapevolezza, al tempo stesso 
articolata e globale, a reggere l’approccio delle presenti considerazioni e proposte.

2  Il tema va infatti necessariamente trattato ogni qualvolta si debbano presentare i Cann. 1285 
e 1291, come ben dimostrano tutti i manuali e trattati di Diritto canonico sul Libro V del CIC: JEAN-
PIERRE SCHOUPPE, Elementi di Diritto patrimoniale canonico, 1 ed., Giuffrè, Milano, 1997, pp. 130-
132; IGNACIO PÉREZ DE HEREDIA Y VALLE, Libro V del CIC. Bienes temporales de la Iglesia, Siquem, 
Valencia, 2002, pp. 182-185; CRISTIAN BEGUS, Diritto patrimoniale canonico, Lateran University 
Press, Roma, 2007, pp. 222-223; VELASIO DE PAOLIS, I beni temporali della Chiesa, nuova ed.,  a cura 
di ALBERTO PERLASCA, EDB, Bologna, 2011, pp. 256-259; JESÚS MIÑAMBRES, JEAN-PIERRE SCHOUPPE, 
Diritto patrimoniale canonico, EDUSC, Roma, 2022, pp. 176-180.
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1.1 Concetto ed elementi

Il primo rilievo da farsi in tema di patrimonio stabile – tanto più utile 
poiché generalmente trascurato dagli autori per motivi funzionali (v. infra) – è 
l’impossibilità d’ignorare che ogni tema economicamente rilevante dal punto 
di vista canonico non può essere compreso, anche oggi, al di fuori della storia 
di ciò di cui si tratta. Una storia che ha una precisa identità e nome: «sistema 
beneficiale»3; una storia che rispondeva ad un solo principio costitutivo: la 
proprietà. Una storia che conosceva la «mercatura» anziché il commercio; 
una storia nella quale i beni venivano «creati» anziché manipolati e traspor-
tati; una storia caratterizzata da una grande assenza: quella dei «servizi»; una 
storia nella quale la «oikonomia» riguardava il «particulare» di ciascuno an-
ziché il globale (falsamente) di tutti.

In questa prospettiva, sebbene il patrimonio stabile venga ordinariamente 
presentato come un’innovazione del CIC del 19834, ciò può affermarsi solo 
dal punto di vista legislativo, visto che in dottrina se ne trovano tracce certe 
almeno dal 1932 (quindici anni dopo la promulgazione del CIC)5. Si tratta, in 
fondo, di un modo più evoluto per esprimere elementi e concetti propri del 

3  Cfr. VELASIO DE PAOLIS, Il sistema beneficiale e il suo superamento dal Concilio Vaticano II ai 
nostri giorni, nel vol. ARCISODALIZIO DELLA CURIA ROMANA (a cura di), Il sostentamento del clero, Coll. 
Studi giuridici, n. XXVIII, LEV, Città del Vaticano, 1993, pp. 21-31; PIERLUIGI CONSORTI, La remu-
nerazione del clero. Dal sistema beneficiale agli Istituti per il sostentamento del clero, Giappichelli, 
Torino, 2000; JEAN-PIERRE SCHOUPPE, s. v. Beneficio eclesiástico, in JAVIER OTADUY, ANTONIO VIANA, 
JOAQUÍN SEDANO (a cura di), Diccionario general de Derecho canónico, I, Aranzadi, Cizur Menor 
(Navarra), 2012, pp. 656-662.

4  Cfr. JEAN-PIERRE SCHOUPPE, Elementi di Diritto patrimoniale canonico, cit., p. 130; DIEGO 
ZALBIDEA, Patrimonio estable de la persona jurídica, in Diccionario general de Derecho canónico, V, 
Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2012, p. 979; VELASIO DE PAOLIS, I beni temporali della Chiesa, 
cit., pp. 256-257; VELASIO DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa,  a cura di VINCENZO MOSCA, 
Marcianum press, Venezia, 2010, p. 422.

5  Cfr. ADRIEN CANCE, Le Code de Droit canonique. Commentaire succint et pratique, III, Gabalda et 
Fils, Paris, 1932, p. 264, n. 163b, ripreso in ambito spagnolo poco dopo (nel 1934) in una collaborazione 
dello stesso autore: «Sin embargo, es menester que estos bienes formen parte del patrionio estable de 
la persona moral; tales son ordinariamente los inmuebles, y, entre los muebles, los constituídos en 
capital» (ADRIEN CANCE, MIGUEL DE ARQUER, Il Código de Derecho canónico, I, Liturgica Española, 
Barcelona, 1934, p. 967, n. 1013 b; enfasi originarie). Chiarissima in merito la prospettiva degli autori 
espressa nelle note nn. 2 e 3: «Una cosa inmueble puede non formar parte del patrimonio estable de 
la persona moral; si por ejemplo, ésta recibe como legado fincas rústicas, cuya gestión ocasionaría 
más dispendios que provecho, las puede vender sin autorización y emplear el producto de la venta, de 
conformidad con las intenciones del donante. ¿Cómo se conoce que los bienes muebles (dinero, títulos) 
forman parte de un capital? Lo que los constituye en capital, es la intención: la del bienhechor que lega 
una cantidad para que se emplee en dotar o en fundar una obra y, sobre todo, la de los Superiores, que 
deciden que tal limosna, tal parte de las rentas se destine a aumentar el capital» (ibidem). Per contro 
in: RAOUL NAZ, s. v. Patrimoine,, in ID. (dir.), Dictionnaire de Droit canonique, VI, Letouzey et Ané, 
Paris-VI, 1957, coll. 1265-1268, non s’incontra alcun cenno al concetto né alla formula testuale.
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precedente linguaggio beneficiale, ormai non più utilizzabile dopo la decisio-
ne di PO 206 di abolire tale sistema di sostentamento del clero.

In effetti: il patrimonio stabile rappresenta un modo per riferirsi alla parte 
statica dell’ex Beneficio ecclesiastico7, al suo nucleo patrimoniale – intan-
gibile8, poiché concesso sempre e solo ad tempus in funzione dell’Ufficio 
svolto – che assicurava in modo permanente la base economica del Beneficio 
stesso (= la sua rendita) a prescindere dai diversi diritti di stola9, o di altro tipo, 
che integravano la rendita fondiaria di base. La cosa è ben visibile nei lavori 
del Cœtus di studio per la revisione codiciale che, il 13 maggio 1968, introdus-
se la nuova formula senza che in tale occasione nulla sia emerso ad illustrare 
o giustificare il cambio testuale rispetto al Codice pio-benedettino sebbene, 
secondo gli autori, si sia inteso «trovare un’espressione più comprensibile e 
precisa, nel linguaggio moderno»10. In quella sede, infatti, non si svolse alcun 
confronto teoretico sulla nuova nozione ma, semplicemente, si trattò della 
proposta del «primo Consultore» per una differente formulazione del testo 
della norma precedente, senza che alcuno abbia eccepito alcunché dal punto 
di vista concettuale11, mentre si discusse – così come si continua oggi – di altri 
elementi quali la «legittimità» di tale assegnazione12. In tale occasione, per 
di più, la formula proposta non parlava affatto di uno «stabile patrimonium» 
quanto, invece, di «bona ad patrimonium stabiliter et legitime pertinentes», 
con espresso riferimento della stabilitas ai beni e non al patrimonio come 
tale, visto che gli avverbi «stabiliter» e «legitime» non lo coinvolgono affatto, 
essendo connessi al verbo. Fu in chiusura di quella stessa discussione che il 
Relatore propose – come spesso accaduto13 – una propria formulazione del 

6  Cfr. CONCILIUM ŒCUMENICUM VATICANUM II, Decretum de Presbyterorum ministerio et vita: Pre-
sbyterorum Ordinis, in AAS, LVIII (1966), 991-1024, n. 20.

7  Cfr. JEAN-PIERRE SCHOUPPE, Beneficio eclesiástico, in Diccionario general de Derecho canónico, 
I, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2012, pp. 656-662.

8  «Alienatio bonorum ecclesiasticorum generatim prohibita est, publice enim interest ut perpetuo 
conservetur ea quae ad divinum cultum, clericorum sustentationem, pauperum subsidium requiruntur; 
hinc ait Devoti (1): vetus regula est, Ecclesiæ res alienari non posse, quam regulam et sacri Canones 
et civiles Leges ratam firmam haberi voluerunt». GUIDO COCCHI, Commentarium in Codicem Iuris 
canonici ad usum scholarum. Liber III. De rebus, 3 ed. recognita, P. Marietti, Torino, 1933, p. 413.

9  Cfr. JOSÉ LIUS KAUFMANN, “Derechos de estola”, in Diccionario general de Derecho canónico, 
III, Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2012, DGDC, pp. 204-205.

10  VELASIO DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, cit., p. 423.
11  Consci, probabilmente, della miglior dottrina in materia (v. supra).
12  Cfr. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Cœtus studii De bonis Ecclesiæ 

temporalibus, Sessio V (diebus 13-17 maii 1968 habita), in Communicationes, XXXVII, 2005, pp. 
120-121.

13  È accaduto varie volte, infatti, che le formulazioni dei Canoni di studio siamo mutate da una 
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testo che recepisse l’idea proposta, seppure in modo differente e generico. 
Ne sortì la formulazione «quæ […] patrimonium stabile costituunt»14, appro-
vata all’unanimità dei presenti e così sostanzialmente rimasta fino al testo 
promulgato. Si noti, in merito, l’uso dei verbi «pertinere» e successivamente 
«constituere», ad indicazione di una situazione consolidata, diversa da quella 
sancita nell’attale Can. 1291 che, invece, pone espressamente l’accento sul-
la «assegnazione»15. Non pare trascurabile neppure il fatto che il precedente 
Can. 1530 CIC-17 utilizzasse il verbo «potére» (quæ […] possunt), cosicché, 
qualunque sia la traduzione/comprensione da utilizzare per l’espressione «ser-
vando servari»16, non risulti immediato affermare che tali beni «non possono 
e non devono essere alienati»17… tanto più che il Can. 1530 CIC-17 rientrava 
nel Titolo VI – De contractibus anziché nel Titolo V – De Beneficiis.

Sul salto di specie operato dai cambi testuali tra i due Codici non è difficile 
cogliere l’assoluta incorrispondenza concettuale e sostanziale – più che sol-
tanto semantica – tra «quæ servando servari possunt» (CIC-17, Can. 153018) 
e uno «stabile patrimonium» (CIC-83, Cann. 1285 e 1291).

Non va trascurato neppure il fatto che la problematica, seppure conosciuta 
nella prima codificazione (come testimonia il Can. 1530 pio-benedettino), era 
già allora «recente», mentre per almeno quindici secoli le proprietà eccle-
siastiche erano state comunemente ritenute quasi extra commercium e, anzi, 

Sessione all’altra di lavori senza alcuna illustrazione o giustificazione; ciò sia per intervento (esterno) 
del Segretario che convocava i Consultori per lavorare su testi diversi da quelli approvati nella Sessio-
ne precedente, sia per intervento autonomo di qualcuno degli stessi Consultori che nella discussione 
proponeva una propria specifica prospettiva. In entrambi i casi le nuove formulazioni adottate nelle 
Sessioni di lavoro spesso hanno proceduto disinvoltamente, senza spiegazioni né eccezioni, fino alla 
stesura definitiva del dettato codiciale, subendo a volte interventi linguistici o sintattici non sempre 
adeguatamente fondati.

14  Ivi, p. 121.
15  E, di fatto, in tale prospettiva si è sviluppata la maggior parte della dottrina sino ad oggi.
16  La consultazione degli ordinari strumenti linguistici non dà adito a particolari problematiche inter-

pretative, a carico del verbo «servare», saldamente collocato nell’area semantica della conservazione, 
custodia, tutela (cfr. EGIDIO FORCELLINI, Lexicon totius latinitatis. Secunda impressio anastatice confecta 
quarta editionis aa. 1864-1926, IV/1, Forni Editore, Bologna, 1965, pp. 338-339).

17  VELASIO DE PAOLIS, I beni temporali della Chiesa, cit., p. 257.
18  «Can. 1530 §1. Salvo præscripto Can. 1281, § 1, ad alienandas res ecclesiasticas immobiles aut 

mobiles, quæ servando servari possunt, requiritur…». Le note del Gasparri al Can. 1532 della fase 
redazionale (poi Can. 1530) indicano Fonti soltanto in riferimento alla necessità della licenza (§1, 
3°) e non per la formulazione dell’incipit del Canone (cfr. Codex Iuris canonici cum notis Petri Card. 
Gasparri, Romæ, 1916, 658 – sub secreto pontificio). Nondimeno in dottrina si trovano riferimenti 
più strutturati, come quello del Blat che ricorda come nelle Extravagantes di Paolo II esistesse l’espli-
cito riferimento a frutti e beni «quæ servando servari non possunt pro instantis temporis exigentia» 
(ALBERTO BLAT, Commentarium textus Codicis Iuris canonici. Liber III/2. De rebus, 2 ed., Institutum 
Pontificium Internationale Angelicum, Roma, 1934, p. 613).
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proprio l’attribuzione di proprietà alla Chiesa costituiva una delle loro mag-
giori tutele anche in ambito civilistico, al punto che nell’XI sec. il titolo di 
proprietà ecclesiastica – anche del singolo chierico – valeva come indiscusso 
titolo originario di proprietà, al pari del primus possessor19. Senza entrare nel 
merito delle questioni connesse alla tutela rigidissima del patrimonio eccle-
siastico lungo la storia, basti ricordare i presupposti del Can. 100 del Codice 
pio-benedettino, fondati sul principio della equiparazione della Chiesa ai mi-
nori (personæ morales minoribus æquiparantur), cosicché alle persone morali 
ecclesiastiche fosse accordata la stessa tutela patrimoniale dei minori soggetti 
a curatela20.

1.2 Presupposti del patrimonio stabile

Al di là delle varie tautologie utilizzate ordinariamente dagli autori sul 
tema, sembrano essere due i presupposti sostanziali e concettuali da consi-
derare: 1) la natura espressamente beneficiale di tutto l’impianto teoretico 
e normativo canonico in tema di beni ecclesiastici giunto al Vaticano II, 2) 
la nascita su base costitutiva, cioè attraverso apposito Atto fondativo, della 
maggioranza assoluta delle persone morali/giuridiche implicate nelle norme 
in oggetto.

In questa prospettiva, al di là della distinzione dei beni in mobili ed immo-
bili (da almeno un secolo non più decisiva per qualificare il patrimonio di una 
persona morale/giuridica) è importante segnalare altre qualificazioni, mag-
giormente dinamiche o funzionali, dei beni stessi, direttamente discendenti 
dai due presupposti sostanziali indicati. Sarà proprio il percorso concettuale 
che si snoda tra tali qualificazioni che, al termine, farà percepire con chiarezza 
che cosa indichi anche in modo tecnico il concetto di patrimonio stabile, vista 

19  Cfr. PAOLO GHERRI, Sichelmo maestro di Diritto romano (giustinianeo) a Reggio nel secolo 
precedente Bologna, in Rivista di storia del Diritto italiano, LXXXIV, 2011, p. 268.

20  «Hoc principium invocabat iam Alexander III in cap. I De in integr. restitut. X dicens “et 
Ecclesia iure minoris debeat semper illæsa servari”; illudque repetit Innocentius III in cap. 3° eiusd. 
tit. dicens: “nos attendentes quod utraque Ecclesia fungatur iure minoris”; et ita sæpe in Iure. Exinde 
autem deducitur, quod ea, quæ in minorum favorem in Iure disposita sunt, etiam ipsis censeantur 
indulta. Hoc autem obtinet, quia, sicut minor ob fragilitatem et infirmitatem ætatis lædi potest ex 
negligentia aut imperitia tutoris; ita etiam personæ morales, quum debeant iura sua per alios tueri, 
per syndicos, ex. gr., vel administratores, ob eorum negligentiam aut prodigalitatem aut aliam simile 
causam, damnum vel læsionem pati possunt. Hinc quemadmodum Ius minoribus consulit, ita etiam 
personis moralibus consuler debuit». BENEDETTO OJETTI, Commentarium in Codicem Iuris canonici, 
apud Ædes Universitatis Gregorianæ, Romæ 1928, pp. 125-126.
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«la poca utilità del dato normativo»21 in merito.
- La prima e maggiore qualificazione, già utilizzata dalla dottrina proto-

codiciale, è quella dei «bona quae servando servari non possunt»22 a cui 
facevano riferimento gli autori tradizionali. In un’economia sostanzial-
mente agraria era costante il rapporto con i raccolti, i frutti e prodotti del-
la campagna in genere, gli animali, il legname... ciò che, genericamente, 
può ricondursi alla categoria dei «beni fungibili» (più che «mobili»): 
quelli, cioè, che si consumano col loro uso (= quæ servari non possunt), 
oltre – nondimeno – a ricrearsi ciclicamente anno dopo anno o, comun-
que, in tempi abbastanza brevi, come gli animali adulti e il legname.

- Altra grande categoria da considerarsi sono i beni gravati da specifico 
modus adimplendi (= pie volontà): beni che vanno non tanto «servati» 
ma anche gestiti ed utilizzati «secundum intentionem offerentis», pertan-
to non a vantaggio della persona giuridica come tale e delle sue finalità 
proprie, ma per le finalità peculiari imposte dal donante e legittimamente 
accettate. Con evidenza tali beni non possono essere confusi con quelli 
«propri» della persona giuridica, né da essa «acquisiti», tanto più che lo 
stesso Diritto canonico ne esige ancor oggi l’erezione in specifica pia 
Fondazione non autonoma proprio per proteggerli da sviamenti di utiliz-
zo ed indebiti incameramenti (cfr. Cann. 1303-1304).

- Esistono poi beni individuabili come «avventizi», che pervengono, cioè, 
alla persona giuridica in modo occasionale senza alcuna specifica fina-
lizzazione, come accade per eredità, donazioni, legati, ecc. che, lungo lo 
scorrere del tempo, spesso per debito di riconoscenza, entrano nella libe-
ra disponibilità e fruibilità della persona giuridica stessa, la quale potrà 
utilizzarli senza alcun specifico ulteriore vincolo rispetto alle finalità già 
proprie dei beni ecclesiastici.

- Vanno poi considerate le offerte, le raccolte, le rendite, i canoni di Lo-
cazione, i «livelli», le tasse, i «transiti», i diritti di sfruttamento, gli altri 
proventi economici ripetitivi/ciclici derivanti dalla gestione dei beni dei 
quali la persona giuridica abbia la fruizione, seppur non necessariamente 
la proprietà (= frumentarie, legnatici, ed altre servitù di sfruttamento di 
beni di terzi). Tutti beni finalizzati a sostenere la vita stessa e le attività 
istituzionali delle persone giuridiche. Ciò che oggi ricade nell’ambito del 
c.d. finanziamento.

- Finalmente esistono i beni conferiti alla persona giuridica al momento e 

21  CRISTIAN BEGUS, Diritto patrimoniale canonico, cit., p. 222.
22  Che ancora nel terzo millennio si riconducono ai beni «mobili» (cfr. VELASIO DE PAOLIS, La vita 

consacrata nella Chiesa, cit., p. 423).
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in occasione – e spesso in funzione – della sua erezione: per secoli ciò 
che costituiva la dote patrimoniale del Beneficio stesso (ecclesiastico o 
laicale che fosse, in base alla sua provenienza), i cespiti23 dai quali avreb-
be tratto le risorse economiche necessarie al sostentamento del titolare 
del Beneficio in oggetto, secondo la logica del Beneficium pro Officio. 
Era questa massa bonorum, nondimeno, che veniva eretta in soggetto 
canonico puramente patrimoniale, chiamato variamente: Prebenda, Be-
neficium, Institutum, Fundatio… È questo – e solo questo – che, a rigor 
di logica, costituisce il patrimonio stabile della persona giuridica.
In quest’ottica va oggi riconosciuto che, in realtà, la questione si pone 
in modo limitatissimo per quanto riguarda le Diocesi e le Parrocchie 
come tali, poiché la loro inesistenza giuridica fino al CIC del 1983, che 
le ha create ex nihilo senza che mai prima avessero avuto una «propria» 
reale consistenza, permette con certezza di ricostruire quale sia stata per 
ciascuna di esse la dote costitutiva formalizzata al momento della loro 
«prima» erezione canonica. Ciò avviene a maggior ragione per l’Italia 
in riferimento al Concordato del 1984 che ha «creato» anche civilmente 
tali Enti24 (e non solo quelli) attraverso un vero e proprio reset giuridi-
co-patrimoniale, col trasferimento ex Lege dell’intero patrimonio ormai 
ex-beneficiale agli Istituti diocesani per il sostentamento del clero e, in 
seconda battuta, al c.d. ritrasferimento dei beni – soprattutto immobili – 
strumentali a Diocesi e Parrocchie25; ritrasferimenti effettuati con speci-
fici Decreti episcopali, puntualmente riscontrabili, tra il 1986 e il 200026.

Tutto ciò non vale, invece, per gli IVC ed i loro beni patrimoniali in ragio-

23  «Cespite. Ogni bene materiale e immateriale che, pur non essendo destinato a tradursi in denaro, 
direttamente attraverso la vendita, concorre alle prospettive di profitto futuro di un’Impresa, mediante 
il contributo determinante che esercita nella creazione di valore dell’Impresa stessa». “Cespite”, in 
URL: < https://www.treccani.it/enciclopedia/cespite_(Dizionario-di-Economia-e-Finanza)/ > (al 
03/12/2022).

24  Cfr. REPUBBLICA ITALIANA, Legge 20 maggio 1985, n. 222: Disposizioni sugli Enti e beni eccle-
siastici in Italia e per il sostentamento del clero cattolico in servizio nelle Diocesi, in Gazzetta Ufficiale 
della Repubblica Italiana, CXXVI (1985), n. 129, 3 giugno 1985 – s.o. 48, Artt. 21-31.

25  «Con provvedimenti del Vescovo diocesano gli edifici di culto, gli episcòpi, le case canoni-
che, gli immobili adibiti ad attività educative o ad altre attività pastorali, i beni destinati interamente 
all’adempimento di oneri di culto ed ogni altro bene o attività che non fa parte della dote redditizia 
del beneficio, trasferiti all’Istituto a norma dell’Articolo 28, sono individuati e assegnati a Diocesi, 
Parrocchie e Capitoli non soppressi». Ivi, Art. 29.

26  Con Scambio di Note verbali tra Santa Sede e Repubblica Italiana, nel dicembre 2000, si è deciso 
di comune accordo che doveva ritenersi terminata la fase di ritrasferimento dei beni ex-beneficiali alle 
Diocesi e Parrocchie stabilito e normato dalla L. 222/85 e prevista per la fine del 1989, sebbene in vari 
casi protrattasi fino al 2000 inoltrato (cfr. SECRETARIA STATUS, Nota verbale, 13 novembris 2000, in AAS, 
XCIII [2001], 474; REPUBBLICA ITALIANA. MINISTERO PER GLI AFFARI ESTERI, Nota verbale, 14 dicembre 
2000, in Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, CXLI [2000], n. 90, 18 aprile 2001, p. 251).
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ne della loro sostanziale estraneità al sistema beneficiale, oltre che alla loro 
formale pre-esistenza canonica rispetto a Diocesi e Parrocchie. Nondimeno 
gli Istituti di vita non attiva sparsi per l’Europa avevano conosciuto durante il 
XIX sec. un’amplissima spoliazione dei loro patrimoni a vantaggio dei nuovi 
Stati, prima rivoluzionari e poi liberali, attraverso la c.d. liquidazione dell’as-
se ecclesiastico. Il quadro è comunque complesso a questo livello poiché mol-
ti Istituti lungo il Novecento sono rientrati in possesso dei propri beni, mentre 
altri Istituti sono nati proprio nella seconda metà dell’Ottocento dovendo as-
sumere forme e modalità patrimoniali «adatte» all’esistenza e permanenza in 
tale contesto politico ben poco favorevole. Ne deriva una situazione di grande 
complessità che rende pressoché impossibile standardizzare la tematica, esi-
gendo per ciascun Istituto la puntuale verifica dei cambi di assetto patrimo-
niale per comprendere e documentare i peculiari criteri d’individuazione del 
loro patrimonio stabile.

1.3 Ineffettività del concetto

A chi intraprenda l’analisi del tema, l’attuale dottrina sul patrimonio sta-
bile appare sostanzialmente focalizzata su due aspetti, uno più tradizionale e 
teorico ed uno più innovativo e pratico: 1) la necessità (scientifica) di trattare 
il tema dell’amministrazione straordinaria, alienazione in primis, 2) l’inatte-
sa necessità della difesa del patrimonio delle persone giuridiche canoniche 
sempre più esposto ad erosione, fino alla perdita completa, soprattutto per 
motivi «legali», quali risarcimento di danni, Azioni legali in ambito tributario 
e giuslavoristico, oltre a veri e propri fallimenti di attività (come scuole o 
cliniche) divenute ormai inevitabilmente «imprenditoriali» e, come tali, eco-
nomicamente insostenibili.

Due sono anche i punti di accesso alla materia: 1) quello generale del 
Libro V del CIC, che utilizza la formula «patrimonio stabile» in due Canoni 
(cfr. Cann. 1285 e 1291), 2) quello più specifico delle vicende del patrimonio 
degli IVC (cfr. Cann. 634-640)27 spesso messo in crisi da veri «assalti», attuati 
a partire dalla gestione di attività a forte rilievo economico e soprattutto com-
merciale e giuslavoristico.

Due aspetti e due accessi che costituiscono due binari sostanziali: 1) quel-
lo intra-canonico riguardante specifiche alienazioni e 2) quello extra-cano-

27  Cfr. VELASIO DE PAOLIS, La vita consacrata nella Chiesa, cit., pp. 422-425; AGOSTINO MONTAN, 
La gestione dei beni negli Istituti di vita consacrata e nelle Società di vita apostolica dopo l’Anno 
della vita consacrata (2015-2016), in Ius Ecclesiæ, 29, 2017, pp. 397-398.
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nico riguardante la non aggredibilità dei beni ecclesiastici. Due binari che 
non corrono per nulla paralleli ma indirizzano a finalità radicalmente diverse, 
se non addirittura opposte, poiché ciò che interessava al legislatore canonico 
cinquant’anni fa non è quanto interessa oggi ai tecnici del Diritto impegnati 
in questa materia. Al legislatore di mezzo secolo fa, infatti, interessava con-
trastare – ad intra – eventuali malversazioni ed attività inadeguate da parte 
degli amministratori dei beni istituzionali delle persone giuridiche pubbliche; 
ai tecnici attuali, invece, interessa contrastare – ad extra – le vere e proprie 
espropriazioni di tali beni da parte di terzi, cosicché il concetto di patrimonio 
stabile, pur nella sua inconsistenza formale, viene oggi approcciato (come sta 
accadendo nel presente contesto) in modo assolutamente strumentale a questo 
specifico fine, del tutto estraneo sia alla ratio delle norme che alla mens del 
loro autore.

Evitando in questa sede (inutili) analisi dottrinali finalizzate a collocare 
concetti e loro autori o paladini nell’una o nell’altra delle quattro prospettive 
su indicate, gioverà invece prendere coscienza dello slittamento da sostan-
ziale a formale, progressivamente assunto dal concetto stesso di patrimonio 
stabile: uno slittamento sempre meno capace di dire «che cosa» esso sia, per 
arrestarsi alla sua semplice «legittima fissazione»28, come ben evidenzia la 
constatazione che

«le nuove norme codiciali non definiscono che cosa si intenda per patri-
monio stabile, limitandosi ad affermare che esso è costituito da quei beni che 
sono individuati da una legittima assegnazione. Per tale ragione ancor oggi il 
concetto rimane privo di una esatta definizione»29.

Ed è proprio la generale difficoltà a superare l’approccio formalistico che 
continua ad ostacolare un’adeguata percezione e concettualizzazione di questa 

28  «Alcune questioni possono rivelarsi particolarmente problematiche: la prima riguarda la deter-
minazione dei beni che costituiscono il “patrimonio stabile” della persona giuridica, ovvero dei beni 
“legittimamente assegnati” (cfr. Can. 1291) alla persona giuridica come dote permanente – siano essi 
beni strumentali o beni redditizi – per agevolare il conseguimento dei suoi fini istituzionali e garan-
tirne l’autosufficienza economica. Al fine di garantire la tutela dell’Ente stesso e di evitare incertezze 
sulla disponibilità o meno dei beni e sulla necessità di autorizzazioni da parte dell’Autorità tutoria, è 
opportuno non solo che l’Atto costitutivo o lo Statuto indichi con precisione quali beni facciano parte 
della dote fondazionale dell’Associazione, ma che ogni incremento o modifica del patrimonio stabile 
sia formalizzato con delibera del Consiglio direttivo». MAURO RIVELLA, Beni temporali e Associazioni 
di consacrati, in Quaderni di Diritto ecclesiale, 12, 1999, pp. 367-368.

29  CARLO FUSCO, Il patrimonio stabile degli Istituti religiosi, nel vol. ID. (a cura di), Carismi alla 
prova del tempo. La gestione dei beni e delle opere degli Istituti di vita consacrata, Aracne, Ariccia 
(Roma), 2017, p. 93.
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«formula tecnica»30, poco più che virtuale31. D’altra parte, sia gli amministra-
tori che le Autorità di governo difficilmente si sentono sollecitati o interrogati 
da questa categoria formale, procedendo ordinariamente alla richiesta o con-
cessione della necessaria autorizzazione tutoria32 per l’esecuzione di qualsi-
asi atto di alienazione patrimoniale; tanto più che il Can. 1291 pare indicare 
proprio quella direzione, ponendo di fatto come irrilevante l’appartenenza o 
meno dei beni al patrimonio stabile33. Non sfugga a nessuno, infatti, che l’«et» 
posto nel Can. 1291 tra le due condizioni di soggiacenza all’autorizzazione 
tutoria rende la prima di esse (= patrimonio stabile) affatto superflua, poiché 
basta la seconda (= il valore) a rendere necessaria oppure del tutto inutile 
l’autorizzazione per l’alienazione, considerato che l’importo inferiore alla 
somma stabilita dal Diritto non vincola l’alienazione di patrimonio stabile 
ad alcun adempimento34, mentre in realtà l’intero sistema delle alienazioni 
di beni ecclesiastici, soprattutto immobili, opera comunque in base al Can. 
1295, in modo sostanzialmente indipendente e disconnesso dalla categoria 
di patrimonio stabile, visto che la norma parla di «patrimonio» tout-court35. 
Ulteriormente: la maggior parte delle limitazioni alle attività di alienazione, 
ed assimilabili, viene ormai posta a livello di Diritto particolare e proprio in 
modo ben più restrittivo rispetto al Diritto universale/comune.

30  Cfr. FRANCESCO GRAZIAN, I beni ecclesiastici: patrimonio stabile, beni strumentali, beni redditizi, 
in Quaderni di Diritto ecclesiale, 30, 2017, pp. 97-103.

31  Nella ricognizione degli Schemi codiciali inviati dalla Commissione di revisione alla con-
sultazione «esterna», nella Sessione del 13 novembre 1979, lavorando sul Can. 29 (l’attuale 1285) 
dopo aver messo in discussione la locuzione «Patrimonium stabile» poiché non più adatta ai tempi, 
i Consultori concordarono comunque sulla necessità di assumere tale dicitura come «notio aliqua 
conventionalis»; nulla invece emerse sul Can. 36 (l’attuale 1291) che pure conteneva la stessa formula 
testuale (cfr. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RECOGNOSCENDO, Cœtus studiorum de bonis 
Ecclesiæ temporalibus, in Communicationes, XII [1980], pp. 420; 422).

32  Sul concetto di autorizzazione tutoria, si veda: PAOLO GHERRI, Diritto amministrativo canonico. 
Attività codiciali, Giuffrè, Milano, 2021, pp. 325-329.

33  «La licencia que ha de otorgar la Autoridad competente sólo se exige si el valor del bien o 
los bienes afectados supera la cantidad determinada por el Derecho». JOAQUÍN MANTÉCON, “Can. 
1291”, in INSTITUTO MARTIN DE AZPILCUETA FACULTAD DE DERECHO CANONICO UNIVERSIDAD DE NAVARRA, 
Comentario exegetico al Codigo de Derecho canónico, IV/1, 2 ed., EUNSA, Pamplona, 1997, p. 155.

34  «No entran en el supuesto contemplado los bienes que, aunque tengan un valor superior a la 
cantidad establecida per el Derecho, non formen parte del patrimonio estable de la persona […]; 
ni los que perteniendo a ese patrimonio, no superen la cantitad establecida». JOAQUÍN MANTÉCON, 
“Can. 1291”, cit., p. 155.

35  Significativa in materia è la constatazione dell’effettiva irrilevanza dell’istituto presso la quasi 
totalità delle Conferenze episcopali (cfr. DIEGO ZALBIDEA, La Legislazione particolare di alcune Con-
ferenze episcopali sull’alienazione dei beni appartenenti al patrimonio stabile, nel vol., JUAN IGNACIO 
ARRIETA [a cura di], Enti ecclesiastici e controllo dello Stato. Studi sull’Istruzione CEI in materia 
amministrativa, Marcianum press, Venezia, 2007, pp. 141-142; DIEGO ZALBIDEA, Patrimonio estable 
de la persona jurídica, cit., p. 981).
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1.4 Diritto canonico in materia di beni

Spostando l’attenzione dal mero concetto di patrimonio stabile alla realtà 
di cui effettivamente si tratta, soprattutto nell’ottica della sua non aggredibili-
tà giuridica da parte di terzi, occorre prendere atto di come, canonisticamente, 
si debba distinguere in materia tra un Diritto canonico primario ed un Diritto 
canonico secondario o, se si preferisce, un Diritto canonico originario ed uno 
derivato, come emerge dal combinato disposto dei Cann. 22, 1284 e 1290.

È sotto gli occhi di tutti che le norme codiciali si limitano soltanto ad alcu-
ni elementi di cornice – e non di struttura (!) – riducibili, alla fine, alla neces-
sità dei c.d. controlli canonici previ, mentre tutto ciò che riguarda l’effettivo 
utilizzo dei beni dipende quasi esclusivamente dal Diritto civile del luogo in 
cui tali beni si trovano (cfr. Can. 1284 §2,2°). Un Diritto civile che – ex Can. 
2236 – diventa canonico ad ogni effetto37, poiché è con gli stessi effetti previsti 
all’interno dei diversi ordinamenti giuridici statuali che dovranno applicarsi le 
stesse norme anche in ambito canonico, servatis servandis.

In questa prospettiva occorre riconoscere che la maggior parte della Nor-
mativa canonica in materia genericamente economica è, ad ogni effetto, de-
rivata. Se questo potrebbe non suscitare particolari reazioni in sé e per sé, a 
livello generale, tuttavia non è alla portata ordinaria dei canonisti l’affrontare 
le questioni patrimoniali ed economiche attraverso l’applicazione del Diritto 
societario o di quello commerciale o del lavoro, vigenti nei singoli Stati. La 
mentalità canonistica consolidata, infatti, presume che quanto si opera in sede 
civile sia solo una sorta di rivestimento, di guscio, formale di quanto è invece 
sostanziale a livello canonico. È difficile per un canonista ragionare in termini 
di Società cooperative, o di Società di capitali, nella piena consapevolezza che 
– ad ogni effetto – si tratta di Diritto canonico vero e proprio! Eppure è così 
che stanno le cose: non si tratta di un mero Diritto suppletorio (ex Can. 1290) 
ma di un vero Diritto canonico (ex Cann. 22 e 1284): sempre secondario e 
derivato, ma sempre anche canonico. Secondo la disposizione del Can. 22, in-
fatti, il Diritto privato, societario, commerciale, del lavoro, propri di ciascuno 

36  Cfr. VINCENZO DEL GIUDICE, Canonizatio, in Scritti giuridici in onore di Santi Romano. IV. 
Diritto privato – Diritto ecclesiastico altre Scienze giuridiche, CEDAM, Padova, 1940, pp. 223-230.

37  «Deve infatti essere adeguatamente sottolineato il fatto che, mediante la canonizzazione, la 
legge civile acquista valore nell’ordinamento canonico non in quanto legge civile, ma in quanto di-
venta una legge della Chiesa». ALBERTO PERLASCA, Beni e Opere. La visione del Libro V del Codice di 
Diritto canonico e il Magistero pontificio, in CARLO FUSCO (a cura di), Carismi alla prova del tempo. 
La gestione dei beni e delle opere degli Istituti di vita consacrata, cit., pp. 57-58.
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Stato diventano Diritto canonico «particolare», al pari di quello della correlata 
Conferenza episcopale.

Se così stanno le cose – ma: le cose stanno così (sic!) – occorre trarne due 
conseguenze immediate:

1) lo pseudo-concetto di «patrimonio stabile» non ha alcun tipo di portata 
né di rilievo effettivi (cfr. istituto giuridico virtuale) a livello giuridico ester-
no38;

2) l’unico vero modo di obbedire al mandato storico e tradizionale cano-
nico rispetto a «quæ servando servari possunt» è quello di applicare le norme 
civilistiche vigenti Stato per Stato, e ciò in ragione della piena canonicità delle 
norme secondarie/derivate, ex Can. 22.

In tale prospettiva: se da un lato diventa del tutto inutile perdere tempo coi 
retaggi di dottrine – e disposizioni – ormai implausibili e, comunque, ineffica-
ci dal punto vista operativo e teleologico, dall’altro lato diventa utilissimo – e 
necessario – cominciare quanto prima a far tesoro di quanto previsto e dispo-
sto da questo ramo secondario del Diritto canonico (non universale/comune, 
ma particolare).

Ciò, tuttavia, non prima di aver sollecitato alcune consapevolezze già capa-
ci per se stesse d’indirizzare le problematiche lungo efficaci vie di soluzione.

- Occorre, innanzitutto, evidenziare la differenza sostanziale che passa tra 
i patrimoni e le attività39 che ciascuna persona giuridica canonica di fatto 
ha svolto e continua a svolgere. Nonostante, infatti, la sostanziale reci-
procità operativa che si realizza tra strumenti e finalità, è pregiudiziale 
riconoscere che, in realtà, il loro legame è solo fattuale e circostanzia-
le40, potendosi conseguire le stesse finalità (istituzionali o carismatiche) 

38  Di parere diverso è l’esito del ragionamento secondo cui: «L’utilizzo dell’istituto canonico del 
patrimonio stabile presenta tutti i requisiti formali e sostanziali per offrire una soluzione pratica a un 
problema rilevante come quello dell’applicazione delle Procedure concorsuali agli Enti ecclesiastici, 
garantendo i terzi creditori e al contempo evitando una radicale capitolazione dell’Ente o una sua 
sottoposizione a misure afflittive incompatibili con la sua ontologica specialità» (CESARE EDOARDO 
VARALDA, Enti ecclesiastici e Procedure concorsuali. La rilevanza del ‘patrimonio stabile’ nella 
gestione della crisi, cit., p. 31).

39  «Le Opere non coincidono con l’Istituto, essendo quest’ultimo una realtà più ampia, né con il 
carisma, inteso quale dono divino che perdura nel tempo, del quale l’Opera è solo un’attualizzazione 
legata a un momento storico, culturale e sociale». ALBERTO PERLASCA, Beni e Opere. La visione del 
Libro V del Codice di Diritto canonico e il Magistero pontificio, cit., p. 54.

40  «Si potrebbe riflettere se la gestione di un’Opera debba sempre portare con sé anche la proprietà 
dell’immobile in cui essa si svolge. In alcuni casi, potrebbe risultare più conveniente per l’Ente svol-
gere la propria attività in una struttura altrui, per esempio di una Parrocchia o di una Diocesi, atteso, 
altresì, che il carisma si sviluppa e diventa fecondo non in forza delle strutture, ma soprattutto della 
testimonianza resa da coloro i quali l’abbracciano». ALBERTO PERLASCA, Beni e Opere. La visione del 
Libro V del Codice di Diritto canonico e il Magistero pontificio, cit., p. 55.
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anche con altri strumenti, così come gli stessi strumenti (in realtà: patri-
moni) possono essere utilizzati per conseguire anche finalità differenti, 
soprattutto quando si tratti di patrimoni finanziari.

- È poi necessario prendere atto della non proficuità di realizzare un ap-
proccio unitario alla materia poiché, nei fatti, i patrimoni dei quali si 
tratta sono molto differenti tra loro, dovendosi differenziare tre sostan-
ziali soggetti patrimoniali di riferimento tipologico: Diocesi, IVC, Par-
rocchie, ognuno dei quali impegnato in attività differenti sia per natura 
che per dimensioni.

- In questa stessa linea occorre anche differenziare per ciascuna persona 
giuridica canonica le attività strettamente istituzionali rispetto a quelle 
comunque accessorie, sebbene complementari a pieno titolo: si pensi al 
diverso rilievo che una scuola ha per una Parrocchia, per una Diocesi, 
per un Istituto di natura educativa, oppure missionaria, oppure di assi-
stenza o di sanità.

- Da ultimo, il CIC ha già fatto una scelta di base – trasversale e pertanto 
non immediatamente percettibile – per la separazione dei patrimoni tra 
persone giuridiche e per la completa ed esclusiva loro assegnazione a 
ciascuna persona giuridica, in modo che patrimoni «unitari» nelle loro 
finalità (come quelli degli IVC) vengano di fatto ripartiti tra diverse per-
sone giuridiche (= singole Province o Case religiose) che li utilizzino 
per la finalità comune ma in completa indipendenza giuridica, cosicché, 
p.es., il fallimento di una scuola o di una clinica coinvolga soltanto la 
persona giuridica titolare dell’attività ma non l’intero Istituto41.

Ne derivano tre princìpi guida di facile espressione ed immediata operati-
vità: 1) separazione tra i patrimoni istituzionali, 2) separazione tra patrimoni 
ed attività, 3) separazione tra soggetti patrimoniali e soggetti operativi (v. in-
fra).

41  «Ogni soggetto giuridico – soprattutto se impegnato in un’attività commerciale – deve avere, 
senza ovviamente far venir meno il necessario riferimento al governo centrale, la propria autonomia 
istituzionale e patrimoniale rispetto ad altre articolazioni dell’Ente o dell’Istituto, impedendo in 
tal modo che i debiti e, in genere, le obbligazioni contratte da un Ente, ricadano su di un altro. Ciò 
comporta che ciascuna articolazione, nei limiti del possibile, abbia una propria personalità giuridica, 
abbia propri organi di governo e di controllo, e compili propri Bilanci, sia preventivo che consuntivo, 
i quali confluiranno poi nei corrispettivi Bilanci consolidati dell’Istituto o dell’Ente, qualora vi siano». 
ALBERTO PERLASCA, Beni e Opere. La visione del Libro V del Codice di Diritto canonico e il Magistero 
pontificio, cit., p. 56-57. È in quest’ottica che gli Statuti delle singole persone giuridiche (= Province e 
Case religiose, in primis) devono indicare e qualificare espressamente il loro patrimonio e sue eventuali 
destinazioni d’uso vincolate (cfr. PAOLO GHERRI, Elementi di teoria e tecnica statutaria civile e canonica, 
Tab Edizioni, Roma, 2021, pp. 305-307; CRISTIAN BEGUS, Diritto patrimoniale canonico, cit., p. 223).
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2. Destinazione patrimoniale nell’ordinamento canonico

La difficoltà già intra-canonica di mettere a fuoco in modo adeguato il con-
cetto di patrimonio stabile non aiuta certo la sua diretta esportabilità in ambito 
statuale, dovendosi tuttavia conseguire comunque il risultato prescritto dal 
legislatore: la tutela, cioè, di quanto gli Enti canonici42 possiedono per la loro 
stessa identità e ragion d’essere e per lo svolgimento della propria missione 
ecclesiale, sia nella Chiesa che per la Chiesa.

Dovrà pertanto essere questo fine generale ad indirizzare la ricerca e sug-
gerire i criteri d’individuazione e selezione degli strumenti che maggiormente 
si prestino a conseguire lo scopo, secondo il disposto – di principio – del Can. 
1284 §2,2° che impone «che sia messa al sicuro la proprietà dei beni ecclesia-
stici in modi validi civilmente».

Ciò rende necessario (1) innanzitutto chiedersi se esistano strumenti civi-
listici in grado di conseguire tali finalità, oltre che (2) riscontrarne l’eventuale 
maggiore o minore compatibilità con l’ordinamento canonico come tale.

Non risulta invece strutturale né strutturante ex ante il pur positivo esito ex 
post di qualche vicenda in ambito fallimentare – ed in esso soltanto (sic!) – in 
cui qualche Giudice civile abbia riconosciuto e argomentato che

«“i beni necessari al funzionamento delle attività istituzionali, non possono 
costituire oggetto di liquidazione concorsuale per il pagamento dei debiti dell’En-
te ecclesiastico, non facendo essi parte del patrimonio posto a garanzia generale 
delle obbligazioni assunte”; infatti, prosegue la sentenza, l’assoggettamento 
dell’Ente ecclesiastico alla procedura fallimentare può incidere solamente “sul 
segmento propriamente economico-imprenditoriale dell’attività dall’Ente stesso 
esercitata; senza quindi comprimere la sua identità giuridica e in alcun modo 
impedirgli lo svolgimento delle attività di natura confessionale”»43.

42  In questa seconda parte si userà la formula generica (e parzialmente impropria) «Ente canoni-
co», più agevole soprattutto in termini civilistici rispetto alla più corretta dizione «persona giuridica 
pubblica canonica» utilizzata sino ad ora.

43  TRIBUNALE DI ROMA, Sezione fallimentare, 30 maggio 2013 (est. Lucia Odello), riportata da: 
CESARE EDOARDO VARALDA, Enti ecclesiastici e Procedure concorsuali. La rilevanza del ‘patrimonio 
stabile’ nella gestione della crisi, cit., p. 11. Dello stesso Tribunale viene segnalato in dottrina anche 
l’espresso riferimento al «patrimonio stabile» effettuato in un Decreto di omologazione del Concor-
dato preventivo emesso nel luglio 2013, ove si legge che «nell’ordinamento canonico tali immobili 
vengono annoverati nel c.d. “patrimonio stabile” dell’Ente religioso e non possono essere pertanto 
liberamente alienati in quanto secondo l’ordinamento canonico destinati ad assicurare la sussistenza e 
le finalità dell’Ente» (citato da CESARE EDOARDO VARALDA, Enti ecclesiastici e Procedure concorsuali. 
La rilevanza del ‘patrimonio stabile’ nella gestione della crisi, cit., p. 13). Quale e quanta sia, in effetti, 
la stabilità e la spendibilità di questo genere di «precedenti» rimane tuttavia oggetto di forti dubbi, sia 
in campo dottrinale che giurisprudenziale.



178 DIRITTO E RELIGIONI

Paolo Gherri

2.1 Strumenti civilistici disponibili

Cercando un indirizzo operativo strutturale e strutturante (indipendente 
dalla momentanea benevolenza di qualche raro Giudice), tenendo conto del-
la portata dei patrimoni dei quali si tratta (soprattutto per Diocesi ed IVC), 
in considerazione di quanto illustrato in tema di Diritto canonico primario e 
secondario (oppure originario e derivato), può pacificamente ritenersi che, in 
forza dei Cann. 22 e 1284 §2 del CIC, al fine di assicurare la non aggredibilità 
giuridica dei patrimoni ecclesiastici, sia possibile ricorrere all’utilizzo di stru-
menti di natura privatistica e societaria propri degli ordinamenti statuali, fino 
al punto di poter – e dover – affermare e sostenere che «nel Diritto canonico 
esistono le Cooperative», così come pure le S.r.l. o le Società di capitali.

Per quanto riguarda specificamente l’Italia, esistono alcuni istituti giuridici 
– di per sé generici e pertanto teoricamente accessibili anche agli Enti cano-
nici – volti a porre limitazioni opponibili ai terzi circa la disponibilità di beni 
immobili e/o comunque «registrati» (oltre che di crediti), come si realizza, 
p.es., con l’iscrizione di specifica destinazione d’uso di un fabbricato o altri 
vincoli reali che lo riguardino. È quanto viene ordinariamente imposto dalla 
pubblica Amministrazione o anche da privati (solitamente Istituti bancari) a 
fronte di un finanziamento in conto capitale, oppure per un’Ipoteca a favore 
del finanziatore di un Mutuo, ecc. L’iscrizione di tali vincoli nei pubblici Re-
gistri immobiliari, oppure semplicemente la loro «registrazione» presso speci-
fici gestori, come l’Agenzia per le Entrate44, risulta opponibile ai terzi in caso 
di richieste economiche (principalmente crediti) anche giudiziarie, rivelandosi 
però inefficace sotto il profilo giuslavoristico e, spesso, tributario.

In modo più specifico si può far riferimento all’Art. 2645ter del Codice 
civile che dall’anno 2006 rende45 opponibile ai terzi, con la trascrizione nei 
Registri immobiliari, la destinazione di un immobile o altri «beni registrati» 
ad uno specifico scopo; al tempo stesso, in derivazione di prassi dall’Art. 32 
dello stesso Codice civile, è possibile la creazione di Fondazioni fiduciarie46. 
Trattasi tuttavia di istituti giuridici poco utilizzati dagli Enti in generale in ra-
gione soprattutto della loro peculiare finalizzazione alla vita «privata» anziché 
economico-commerciale e del rigore esigito dalla legge (e sua applicazione ed 

44  Cfr. Trascrizione e iscrizione, in https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/web/guest/agenzia/
amministrazione-trasparente/servizi-erogati/carta-servizi/i-nostri-servizi/area-registri-immobiliari/
trascrizione-e-iscrizione  (al 20/11/2022).

45  Cfr. REPUBBLICA ITALIANA, Decreto legge 30 dicembre 2005, n. 273, in Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica Italiana, CXLVI (2005), n. 49, 28 febbraio 2006, s.o. n. 47.

46  Cfr. LORENZO CAVALAGLIO, La fondazione fiduciaria: struttura e funzione della destinazione 
patrimoniale, CEDAM, Padova, 2017.
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interpretazione), visto che si tratta di sostanziali «eccezioni» al normale regi-
me di utilizzo dei beni, con forte penalizzazione delle dinamiche economiche, 
commerciali e di responsabilità coinvolte.

Nulla vieta, per contro, d’indirizzare l’interesse verso istituti giuridici «or-
dinari» quali sono: Fondazioni, Cooperative, S.r.l., Società di capitali, ecc. 
Per di più le Fondazioni (e solo esse) potrebbero anche nascere in ambito 
canonico ed ottenere successivamente il riconoscimento civile ex Artt. 1-3 
della legge 222/85; le Fondazioni, inoltre, potrebbero avere come patrimonio 
anche soltanto diritti reali (come un Usufrutto pluridecennale47), non richie-
dendosi la concreta cessione del bene (con perdita della sua «ecclesiasticità» 
canonica e depauperamento del patrimonio dell’Ente) ma solo la sua messa in 
stand-by da parte della proprietà48 e la sua diretta fruizione da parte di terzi, 
come accadde per lunghi secoli con le c.d. «precarie»49 attraverso le quali già 
il Diritto bizantino intese proteggere le proprietà ecclesiastiche da indebiti 
depauperamenti50.

 In fondo: si tratta di riconoscere e distinguere bene – e successivamente 
separare rigorosamente dal punto di vista giuridico – patrimoni (e capitali) ri-
spetto al loro utilizzo strumentale alla realizzazione di specifiche attività. Ciò, 
infatti, in cui consiste l’attività da svolgere è radicalmente diverso rispetto a 
ciò che le è solo strumentale, soprattutto a livello immobiliare e patrimoniale 
in genere. Sono però questi beni e diritti che rischiano di venire compromessi 
ed andare persi a causa dello svolgimento dell’attività stessa (cfr. Procedure 
concorsuali, risarcimento danni, accollo di personale dipendente non più de-
stinabile all’attività originaria). Ciò soprattutto nella presente situazione di 
assoluto privilegio statuale per le attività lavorative, tributarie e contributive 

47  Facilmente quantificabile nel proprio valore economico e come tale iscrivibile tra i cespiti 
della Fondazione stessa.

48  Con identificazione e valorizzazione nello «Stato patrimoniale» del Bilancio dell’Ente, ma 
senza connessi costi di mantenimento né oneri tributari o di altro genere.

49  «La necessità della tutela del loro patrimonio aveva originata la limitazione della durata al 
tempo della vita del primo concessionario e dei suoi due primi eredi successivi, figli e nipoti, limita-
zione sanzionata dalla Novella settima di Giustiniano, con esclusione quindi della Enfiteusi perpetua; 
tale disciplina particolare fu però revocata in seguito tranne che per la Chiesa di Costantinopoli; a 
tutte le altre fu consentita la pratica del Diritto comune con la Novella 120 dell’anno 544. Tuttavia 
nel Medioevo […] gli Enti ecclesiastici ritornarono all’applicazione dell’antica regola della Novella 
di Giustiniano che vietava con l’alienazione dei beni delle chiese anche l’Enfiteusi perpetua». PIETRO 
VACCARI, s. v. Enfiteusi (storia), in Enciclopedia del Diritto, XIV, Giuffrè, Milano, 1958, pp. 917-918.

50  Si permetta in merito di evidenziare come proprio tal genere di impostazione giuridica sia stato 
alla radice delle donazioni con le quali Matilde di Canossa trasferì al Pontefice le proprietà allodiali di 
famiglia, riservandosene l’utilizzo materiale e lo sfruttamento economico, ed impedendo al contempo 
che potessero esserle sottratte dai cugini Imperatori germanici (cfr. PAOLO GHERRI, Sichelmo maestro 
di Diritto romano (giustinianeo) a Reggio nel secolo precedente Bologna, cit., pp. 241-248; 267).
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rispetto a quelle meramente patrimoniali, di maggior interesse per i privati.
Non per nulla si è ormai consolidata da tempo in ambito commerciale ed 

economico la separazione strutturale tra strumenti ed attività, esattamente at-
traverso la costituzione, seppure all’interno dello stesso Gruppo industriale 
(= Holding51), (1) da una parte di uno specifico ramo immobiliare52 e spesso 
anche uno finanziario, (2) dall’altra di rami meramente operativi finalizzati 
alla produzione o alla distribuzione di beni o servizi53. Tutto all’interno dell’u-
nico indirizzo di governo che partiziona, proporziona e bilancia elementi di 
forza e di debolezza dell’intero sistema imprenditoriale non solo massimiz-
zandone la resa, ma anche minimizzandone i rischi, soprattutto patrimoniali.

2.2 Aziendalizzazione delle attività

Quanto ordinariamente realizzato a norma di Diritto civile a livello econo-
mico generale potrebbe – e dovrebbe! – servire da modello anche per la tute-
la della destinazione (originaria) del patrimonio – stabile o no, non importa 
nulla – delle persone giuridiche canoniche.

In fondo ciò che occorre fare non è altro che l’aziendalizzazione delle at-
tività54, indicando con questa formula il processo attraverso cui un’attività 

51  «Termine utilizzato per indicare una Società (denominata capogruppo o Società madre) che, 
per effetto dell’entità delle partecipazioni azionarie possedute in altre Società del Gruppo, ha il potere 
di controllarne la gestione. Il controllo sull’amministrazione di tali Società (che perdono l’autonomia 
economica, pur conservando quella giuridica) deriva dal possesso (diretto, indiretto, tramite Società a 
loro volta partecipate o reciproco) di una partecipazione che può essere: totalitaria, se riguarda l’intero 
capitale sociale; maggioritaria, se la quota posseduta supera il 50%; minoritaria, se la quota posseduta 
non supera il 50% ma riguarda comunque una congrua parte delle quote del capitale della partecipata, 
tale da permettere alla capogruppo di esercitare un’influenza dominante». “Holding”, in  https://www.
treccani.it/enciclopedia/holding_(Dizionario-di-Economia-e-Finanza), (al 03/12/2022).

52  Costituito, spesso, in vera Società immobiliare (anche per Azioni) o anche in Fondo immobiliare.
53  Si pensi alla modalità attraverso la quale le maggiori Aziende multinazionali operano all’in-

terno delle economie e mercati di singolo Stati, spesso addirittura senza strutture fisiche né personale, 
impostando l’intera attività in termini di sola vendita di servizi che l’Agency nazionale dovrà pagare 
all’Azienda «madre» quali servizi ricevuti e rivenduti, senza neppure generare imponibile tributario 
(cfr. GIANNI RUSCONI, Ecco come Amazon elude il fisco inglese. Il “trucco”? Le controllate pagano 
Royalty sui Brevetti e oneri di vendita alla filiale lussemburghese, in URL:  https://st.ilsole24ore.
com/art/tecnologie/2012-12-12/ecco-come-amazon-elude-125247.shtml ; Netlfix, pace fatta con il 
Fisco italiano: versati 55,8 milioni di Euro, in URL:  https://www.rainews.it/articoli/2022/05/netlfix-
pace-fatta-con-il-fisco-italiano-versati-558-milioni-di-euro-8485228e-c359-4dc8-bf35-7eabffe5c1bb.
html, al 03/12/2022).

54  Cfr. PAOLO GHERRI, Diritto amministrativo canonico. Attività codiciali, cit., 211-212, origina-
riamente suggerito in: PAOLO GHERRI, Amministrazione e gestione dei beni temporali della Chiesa: 
primi elementi di concettualizzazione, nel vol., JESÚS MIÑAMBRES (a cura di), Diritto canonico e culture 
giuridiche. Nel centenario del Codex Iuris canonici del 1917, EDUSC, Roma, 2019, pp. 399-400.
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come tale viene trasformata in una vera e propria Azienda/Impresa che produ-
ce e distribuisce beni e/o servizi secondo la propria specifica identità, senza 
per questo necessitare della proprietà diretta di risorse patrimoniali, immobi-
li in primis, ad ogni effetto soltanto strumentali. Infatti: dove sta scritto che 
per «fare scuola» sia necessario «possedere scuole»? Non basterebbe, invece, 
«utilizzarle» soltanto? Nondimeno: per «fare scuola» occorrono fabbricati op-
pure insegnanti?

Al tempo stesso è necessario tener pure conto di alcuni «postulati» di de-
rivazione esperienziale (= c.d. massime d’esperienza) da adottarsi proprio in 
vista della preservazione della destinazione (originaria) del patrimonio degli 
Enti canonici, tanto più in prospettiva di Terzo Settore: (1) le attività fiscal-
mente agevolate, (2) le attività svolte attraverso lavoro dipendente, (3) le at-
tività che offrono servizi di qualunque natura a chiunque, sono in se stesse 
pericolose per la perdita del patrimonio, e vanno pertanto isolate al massimo 
grado giuridicamente possibile.

Sul tema si permetta una voce controcorrente rispetto all’affanno ormai 
pluridecennale di molte attività/Enti ecclesiali o para-ecclesiali nel voler-
si «accampare» all’interno dello spazio tributario agevolato così da «pagare 
meno Tasse» o ricevere qualche offerta deducibile o poche centinaia di Euro 
del 5‰ dell’I.R.P.E.F. Se infatti l’attività/Ente in questione non realizza Utili 
di sorta ma opera in strutturale perdita, che altri poi intervengono a ripianare 
(come avviene endemicamente per scuole, cliniche, centri di assistenza, ecc.): 
quale vera necessità esiste di vincolare pregiudizialmente (alle volontà dello 
Stato) il proprio patrimonio, con la certezza di non poterlo comunque più ri-
cuperare né riscattare55, mentre – comunque – non ci saranno imposte dirette 
da pagare? Al contrario: chi paga imposte e tributi secondo i normali regimi 
tributari – qualora, nondimeno, esistano concretamente i presupposti dell’im-
posizione stessa (= Utili) – rimane del tutto padrone delle proprie risorse e 
cose… come avviene, ordinariamente, per una S.r.l. o una Società di capita-
li. Nondimeno: operare in regime di esenzione IVA significa pagarsela tutta 
come costo di esercizio. Che dire, poi, dell’ampio spazio degli ammortamenti 
ed investimenti e della loro diversa ricaduta sull’Utile di Esercizio e sulle im-
poste nelle Aziende/Imprese a regime commerciale ordinario? 

Al di là, infatti, di una più che discutibile istanza puramente estetica: per-
ché una scuola privata o una casa di riposo non possono essere gestite da una 

55  La problematica si pone strutturalmente per le Fondazioni poiché il loro patrimonio, a differenza 
di quello delle Società commerciali, non può essere retrocesso; nel caso, tuttavia, di non conferimento 
della proprietà degli immobili ma solo della loro fruizione pluridecennale, tale patrimonio si autoe-
stinguerebbe lasciando all’Ente proprietario la piena disponibilità degli immobili in oggetto.
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S.r.l.? Per quale motivo le religiose che gestiscono una scuola materna o una 
casa di riposo non potrebbero costituirsi in Cooperativa (di gestione) e così 
svolgere la loro attività, casomai pagando pure l’affitto all’Istituto proprietario 
del fabbricato? O perché la Casa religiosa stessa non potrebbe costituire una 
S.r.l. allo stesso scopo?

Palesemente l’aziendalizzazione delle attività – canonicamente ammis-
sibile senza alcun tipo di limitazioni di principio – risolverebbe alla radice 
l’istanza sostanziale da cui prese corpo l’istituto giuridico virtuale del pa-
trimonio stabile: 1) i beni patrimoniali degli Enti canonici restano blindati 
fuori dall’esercizio di qualsiasi attività con risvolti anche solo indirettamente 
imprenditoriali/commerciali/tributari/giuslavoristici; 2) se ne contrattualizza 
la messa a disposizione di soggetti meramente funzionali/operativi privi di 
qualsiasi intenzionalità espressamente economica56; 3) eventuali improbabili 
eccedenze di gestione – pagate le imposte – vengono re-investite nell’attività 
stessa o si utilizzano, nei limiti legali, per manutenzioni e migliorie dei fabbri-
cati, a sostanziale beneficio dell’Ente proprietario, oppure vengono addirittura 
trasferite ai soci (= l’Ente canonico) anziché capitalizzate57.

A completamento e concretizzazione del quadro così delineato è bene 
esplicitare, a causa della sua innovatività (canonica), che l’aziendalizzazione 
può realizzarsi in modo diretto, oppure indiretto.

- Si ha aziendalizzazione diretta quando il patrimonio (soprattutto immo-
biliare) da utilizzare per la specifica attività viene separato dalla proprietà e 
disponibilità dell’Ente canonico originario, diventando a sua volta un nuovo 
Ente canonico autonomo. È quanto può realizzarsi, p.es., con la creazione 
di una Fondazione oppure con la erezione di una specifica Casa religiosa, o 
altra persona giuridica canonica, specificamente finalizzata alla realizzazio-
ne dell’attività in oggetto (= scuola, ospizio, clinica, centro pastorale, ecc.). 
In questi casi si opera una vera Alienazione del patrimonio (anche stabile) 
dell’Ente originario per trasferirlo ad un nuovo Ente canonico di portata pa-
trimoniale inferiore ed effettivamente proporzionata all’attività da svolgere 
sempre all’interno dello «spazio» istituzionale dell’Ente originario. È quanto 
può realizzarsi più facilmente per un Ente Diocesi o per il livello generale o 
provinciale di un IVC. A sua volta il nuovo Ente potrà decidere per la gestione 

56  Che, pertanto, possono strutturalmente operare in sostanziale pareggio economico senza coin-
volgere alcuna componente patrimoniale.

57  L’ordinamento italiano infatti, non solo permette di creare S.r.l. anche unipersonali (cfr. RE-
PUBBLICA ITALIANA, Codice di Diritto civile, Artt. 2250 co.4 e 7; 2331 co.2; 2462 co.2; 2463 co.1; 2464 
co.4 e 7; 2470 co.4-7; 2478 co.3; 2481-bis co.5), ma ne ha pure reso progressivamente più agevole la 
creazione (cfr. REPUBBLICA ITALIANA, Legge 9 agosto 2013, n. 99, in Gazzetta Ufficiale della Repubblica 
Italiana, CLIV [2013], n. 196, 22 agosto 2013).
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diretta dell’attività in oggetto (mettendo tuttavia a rischio il proprio patrimo-
nio) o per la sua aziendalizzazione indiretta (v. infra).

- Si ha aziendalizzazione indiretta quando il patrimonio (soprattutto immo-
biliare) da utilizzare rimane tutto e comunque nella proprietà e disponibilità 
del solo Ente canonico (originario o derivato, v. supra), mentre si distacca-
no le attività, come avviene in caso di mera Locazione dell’immobile ad un 
soggetto «altro» che svolga le attività in oggetto. In tale assetto la Società 
(cooperativa o a responsabilità limitata, o altra che sia) che viene creata per 
gestire le attività pagherà un canone di Locazione all’Ente canonico originario 
in ragione della fruizione dell’immobile, apportando risorse economiche alla 
proprietà ma senza coinvolgerla in alcuna delle conseguenze connesse alla ge-
stione dell’attività stessa sotto i profili principalmente tributario, contributivo 
e giuslavoristico. Temi a parte rimangono quello della sicurezza e correlate 
responsabilità connesse alla mera proprietà degli immobili, così come quello 
delle imposte sugli immobili stessi ed il loro utilizzo non diretto da parte di 
Enti di per sé non commerciali, quali sono gli Enti canonici in Italia.

Decidere per l’una o l’altra modalità dipende in modo significativo non 
solo dalla separazione delle responsabilità di gestione delle attività che s’in-
tende perseguire, ma pure dalle prospettive di adeguamento strutturale e di 
manutenzione, soprattutto straordinaria, dei fabbricati coinvolti in questi as-
setti e dall’aspetto tributario. La Locazione, infatti, mantiene a carico del pro-
prietario sia le imposte sui fabbricati (IMU et similia), sia i costi di sicurezza, 
restauro, impiantistica e manutenzioni straordinarie di vario genere. Il trasfe-
rimento pieno dell’Uso degli immobili a nuovo soggetto giuridico, invece, 
libera la proprietà originaria da qualunque costo futuro, riconducendo ogni 
intervento e costo alla gestione dell’attività in oggetto.

In merito potrebbe pure delinearsi una via «mista» che preveda la costitu-
zione di nuovo Ente (anche solo civile) al quale si trasferisca in modo pluride-
cennale come patrimonio di fondazione soltanto l’Uso (o la Superfice) degli 
immobili interessati58. In tal modo all’Ente canonico originario rimane la mera 
nuda proprietà, senza costi né imposte né responsabilità civili, che invece ven-
gono completamente trasferiti al nuovo Ente, mentre lo svolgimento delle at-
tività viene affidato a terzi (= Società cooperativa o a responsabilità limitata), 
normalmente mediante appalto. Tra l’Ente proprietario e il soggetto che rea-

58  Indispensabile in questo caso è la cessione dell’immobile nello stato in cui si trova e la sua 
restituzione senza alcun ripristino (in realtà: smantellamento) dei lavori di miglioria ed adeguamento 
effettuati negli anni ma, soprattutto, con espressa esclusione (ora per allora!) di qualsiasi forma di 
indennizzo per le migliorie apportate; ciò soprattutto se il costo della cessione dell’Usufrutto sia 
pressoché gratuita.
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lizza le attività s’interpone così un altro soggetto – puramente patrimoniale e 
«a tempo» – che costituisce un ulteriore ostacolo alla possibile aggredibilità 
del patrimonio originario. Alla cessazione della fruizione del diritto reale in 
oggetto, il proprietario rientrerà nel pieno possesso e disponibilità dei pro-
pri immobili, tendenzialmente manutenuti ed efficienti, dopo non essersene 
curato per svariati decenni: prospettiva non disprezzabile dal punto di vista 
economico. 

2.3 Controllo degli Enti strumentali e delle attività aziendalizzate

Una volta progettata la necessaria separazione patrimoniale e giuridica tra 
Ente originario ed attività svolte, occorre dare corpo al controllo dei nuovi 
Enti strumentali destinati a gestire l’attività cosicché, alla fine, non emergano 
differenze ed extra (pastorali, sociali, ecc.) rispetto all’assetto tradizionale in 
cui l’Ente canonico gestiva direttamente le stesse attività.

Sulla base del già richiamato assoluto privilegio statuale per le attività la-
vorative, contributive e tributarie rispetto a quelle patrimoniali, anche a que-
sto livello non esistono difficoltà di ordine giuridico canonico ad utilizzare 
norme e prassi civilistiche adatte ad assicurare un adeguato controllo delle 
attività di cui si tratta.

L’ambito tecnico-giuridico di pertinenza è, ancora una volta, il Diritto so-
cietario, dalla cui sistematica generale emerge che il controllo di un Ente si 
realizza in due modalità sostanziali: controllo di Diritto o di fatto, con diversi 
presupposti e conseguenze.

- Il controllo di Diritto si esercita in modo preferibilmente statutario, vista 
la natura comunque volontaria degli Enti dei quali si tratta (= Fondazioni, Co-
operative, S.r.l.). Saranno proprio adeguati Statuti a fissare, entro i limiti della 
legge civile, chi esercita de Iure l’attività di indirizzo dell’Ente59: più semplice 

59  «Laddove non sia in nessun modo possibile costituire un Ente canonico, bisognerà prestare 
particolare attenzione nella redazione degli Statuti dell’Ente civile, non solo ottemperando a quanto 
prescritto dal Can. 1295 per le persone giuridiche canoniche, ma anche cercando di fare in modo 
che la governance rimanga effettivamente sotto il controllo e la vigilanza dell’Autorità ecclesiastica 
competente, quanto a composizione del Consiglio di amministrazione e nomina suoi membri, nomina 
dei membri degli organismi di controllo interno e esterni, obbligo di presentare i Bilanci, destinazione 
finale del patrimonio residuo in caso di estinzione o soppressione dell’Ente, determinazione del Foro 
competente in caso di controversie». ALBERTO PERLASCA, Beni e Opere. La visione del Libro V del 
Codice di Diritto canonico e il Magistero pontificio, cit., p. 51. «Il principio fondamentale, in questo 
ambito, è che il governo delle Opere, la vigilanza sulle stesse e la conseguente responsabilità deve 
indiscutibilmente essere in capo ai Superiori dell’Istituto, a norma delle Costituzioni, o ai responsabili 
dell’Ente, a norma dello Statuto». ALBERTO PERLASCA, Beni e Opere. La visione del Libro V del Codice 
di Diritto canonico e il Magistero pontificio, cit., p. 59.
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ed immediata laddove si possano designare direttamente gli amministratori 
(= Fondazioni e Società a socio unico); più articolata e delicata laddove deb-
bano esistere assemblee deliberative ed elettive (= Cooperative, Associazio-
ni), situazioni nelle quali sarà indispensabile fissare strettissime condizioni di 
adesione, onde evitare «scalate» alla decisionalità sull’Ente60.

- Più labile è il controllo di fatto, seppure non meno efficace al lato pratico: 
chi finanzia, infatti, può esigere in modo stringente l’adeguamento a esigenze/
richieste politiche anche molto penetranti e dettagliate il cui inadempimen-
to porterebbe al collasso economico del soggetto che divenisse non più ade-
guatamente strumentale, oltre che alla sua estromissione dal raggio operati-
vo del finanziatore61. Il controllo di fatto attraverso contratti di appalto, o la 
partecipazione a «progetti», o altre forme e modalità contrattuali che portino 
l’attività da eseguire a dipendere completamente sotto il profilo economico 
dall’Ente finanziatore, appare oggi di grandissima efficacia poiché permette 
di estromettere qualunque soggetto (che non si configuri come lavoratore su-
bordinato) da qualsiasi attività, anche per sola inadempienza contrattuale… 
in nome della libera concorrenza! Sarà poi l’estromesso a doversela sbrigare 
coi «propri» creditori, lavoratori dipendenti in primis. Ciò che costituisce un 
indubbio deterrente e strumento di effettivo «controllo».

 A questo approccio puramente «societario» possono unirsi, sotto il profilo 
espressamente «ideale», gli indirizzi ormai fissati – anche in sede europea62 – 
per i c.d. Enti di tendenza legati alle Confessioni religiose, ai quali viene or-
dinariamente riconosciuta (qualche) possibilità di esigere specifiche condotte, 
sia lavorative che extra lavorative, in accordo con l’esplicita ed espressa na-
tura confessionale dell’attività di cui si tratta63. Anche questa risulta, ad ogni 
effetto, una possibile modalità di «controllo».

60  Cfr. PAOLO GHERRI, Elementi di teoria e tecnica statutaria civile e canonica, cit., pp. 108; 141.
61  Si pensi ai differenti Contratti in Franchising o di sfruttamento di Royalties o di Marchi o di 

Concessione che i maggiori brand commerciali utilizzano per rendersi presenti sul territorio senza 
impegnare nulla di se stessi ma, al contrario, esigendo adempimenti minuziosi e controllando in modo 
strettissimo le attività in oggetto.

62  Cfr. CONSIGLIO D’EUROPA, Direttiva 2000/78/CE, in Gazzetta Ufficiale delle Comunità Europee, 
XLIII (2000), L 303, 02 dicembre 2000, pp. 16-22.

63  «La Direttiva in parola (Art. 4, 2°) ha di fatto creato un regime speciale in forza del quale gli 
Stati membri dell’Unione Europea hanno la facoltà di prevedere che alcune categorie di datori di lavoro 
possono legittimamente licenziare coloro che aderiscono (o meno) a una determinata Weltanchauung 
allorché tali scelte siano in grado di pregiudicare irrimediabilmente lo svolgimento della prestazione in 
considerazione della natura o del contesto in cui essa viene espletata». ALBERTO PERLASCA, Conferimento 
e cessazione dell’Ufficio ecclesiastico. Problemi di rapporto con l’ordinamento civile, in Quaderni 
di Diritto ecclesiale, 19, 2006, pp. 151-152. Per l’intera tematica si veda: JEAN-PIERRE SCHOUPPE, La 
libertà religiosa istituzionale nella Giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo: una 
rilettura canonica, in Apollinaris, 88, 2015, pp. 132-133.
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3. Per concludere

Il percorso sommariamente delineato, all’interno di un contesto canoni-
camente piuttosto insolito, poiché sostanzialmente estraneo alla mens del le-
gislatore (almeno codiciale), mette in evidenza come, alla fine, la maggior 
parte della problematica si riduca ad un sostanziale «strabismo plurimo» che 
costringe a guardare le cose da un unico punto di vista (= il patrimonio stabile) 
senza accorgersi che, in realtà, le direzioni da tenere d’occhio sono almeno 
quattro: le già indicate patrimoniale, tributaria, giuslavoristica e di responsa-
bilità civile, nessuna delle quali ancora adeguatamente percepita in ambito né 
di scienza, né di governo canonici.


