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I] diritto ecclesiastico nell’ alveo delle discipline

pubblicistiche’

Mario TEDESCHI

La data d’inizio del nuovo diritto ecclesiastico &€ unanimamente individuata
nella prolusione palermitana di Francesco Scaduto del 1884', allorche la disci-
plina venne reinserita nel corso ufficiale degli studi di giurisprudenza, dopo un
breve periodo di sospensione dovuto ai regolamenti Coppino?, ma soprattutto
ai difficili rapporti tra lo Stato liberale e la Chiesa cattolica. Assimilato a tutte
le altre scienze sacre, il diritto ecclesiastico ne aveva seguito la sorte, poiché si
erano dimenticate le sue connotazioni di scienza laica, che traeva le proprie fonti
dalla legislazione unilaterale dello Stato dichiaratamente anti-chiesastica.

E cio nonostante nella prolusione catanese di Salvatore Marchese del
1843 se ne fosse dichiarata I'insopprimibilita’, avendo costituito la materia
ecclesiastica oggetto di numerosi interventi legislativi ed uno dei settori pit

"1l presente scritto ¢ destinato agli Studi in onore di Michele Scudiero.

! Cfr. FRANCESCO SCADUTO, 1] concetto moderno del diritto ecclesiastico, Palermo, 1885, sulla quale cfr.
GAETANO CATALANO, La problematica del diritto ecclesiastico ai tempi di Francesco Scaduto e ai nostri
giorni, in Dir.eccl., 1, 1965, p. 20 ss.; Ip., I/ contributo di Francesco Scaduto alla nascita e allo sviluppo
del diritto ecclesiastico, in Dir. eccl., 1, 1995, p. 845 ss.; IvAN C. IBAN, En los origenes del Derecho
Eclesidstico. La prolusion palermitana de Francesco Scaduto, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2004,
che ripubblica in Appendice il testo della prolusione (pp. 169-188); SALVATORE BORDONALLI, Francesco
Scaduto: il fondatore di un nuovo diritto ecclesiastico, nel vol. Francesco Castronuovo Sacerdote ed
Educatore. La figura e l'opera vol. I° Centenario della morte, Lions Club Bagheria, s.1., s.d., p. 81 ss.;
ANTONIO GUARINO, Lo Scaduto dimenticato, in Quaderni della Scuola di Specializzazione in diritto
ecclesiastico e canonico, 7, Studi di diritto ecclesiastico e canonico, Jovene, Napoli, 2002, p. 131 ss.,
e in Dir. eccl., 1, 2002, p. 475 ss.; CARLO FANTAPPIE, Sulla genesi del diritto ecclesiastico italiano. 11
gtovane Scaduto tra Firenze e Lipsia, in Studi Senesi, CXV, 2003, p. 71 ss.

2 Cfr. r.d. 8 ottobre 1876, del 22 ottobre 1885 n. 3434; Cfr. SALVATORE BORDONALI, I/ diritto ecclesia-
stico in rapporto all’elaborazione civilistica, nel vol. Dottrine generali del diritto e diritto ecclesiastico,
Napoli, 1988, p. 325.

> Cfr. SALVATORE MARCHESE, Sull’avviamento da darsi agli studi di diritto specialmente in Sicilia nelle
condizioni in cui trovansi, in Ore Solitarie: Biblioteca di scienze morali legislative ed economiche,
fasc. 111, 1844, p. 129 ss.; OrAZIO CONDORELLI, Salvatore Marchese (1811-1880) tra diritto, storia ed
economia. Appunti per una biografia, in Dir. rel., 2007, 4, p. 307 ss.
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rilevanti della nostra realta giuridica; nonostante il fatto che in quegli anni le
Cassazioni del Regno continuassero ad emanare sentenze di grande rilievo,
anche economico, sulle decime, se sacramentali 0 domenicali, sulle frodi pie,
se valide o nulle, espediente con il quale si era consentito agli enti soppressi
di continuare ad esistere?, sulla stessa natura degli enti ecclesiastici, se per
I'appunto soppressi o conservati; e nonostante il fatto che continuassero a
pubblicarsi Manuali di diritto ecclesiastico, come quello del giureconsulto na-
poletano Saverio Mattei, in tre volumi, del 1785°; quello di Pateri, professore
nell’Universita di Torino, del 1864¢; si traducesse il Manuale di Ferdinando
Wialter, professore nell’'Universita di Bonn, in due volumi, nel 1846-48, dedica-
to a tutte le confessioni cristiane’, e ci fosse una pubblicistica intensissima sui
problemi ancora aperti, che aveva chiamato in campo, unitamente ai cultori
di diritto ecclesiastico, principalmente i civilisti.

Quando Scaduto si trasferi da Palermo a Napoli, ove era stata bandita la
prima cattedra di diritto ecclesiastico, nel 1886, che ricoprira da par suo per
quindici anni, sino al 19118, pubblichera i due volumi sul Diritto ecclesiastico
vigente in Italia, del 1892-1894°, nei quali affrontera il problema delle fonti,
anche canonistiche, la materia degli enti, quella patrimoniale e dei benefici,
finanche i culti acattolici, ma non spendera una riga per il matrimonio.

Nello stesso periodo (1893), la traduzione da parte di Francesco Ruffini,
del Trattato di diritto ecclesiastico cattolico ed evangelico, con lo stesso taglio
quindi di quello del Walter, di Emilio Friedberg, professore nell’'Universita
di Lipsia, aggiornato dal Ruffini per i riferimenti alla legislazione ecclesiastica
degli ex Stati italiani'®, che molti anni dopo saranno raccolti da Francesco
Margiotta Broglio, in un volume sui Rapporti tra Stato e Chiesa in Italia, con
una premessa di Jemolo, edito dal Mulino!!. Ruffini cosi rendeva omaggio al

4 Cfr. Mario TEDESCHI, Nuove prospettive in tema di acquisti per interposta persona a favore di enti
ecclesiastici non riconosciuti, in Arch. Giur, 1972, p. 151 ss.

> Cfr. SavErRiO MATTEL, Saggio di risoluzioni di diritto pubblico ecclesiastico, tomo I-III, Briolo,
Torino, 1785.

¢ Cfr. ILariO FILIBERTO PATERI, Trattato elementare di diritto ecclesiastico, ad uso degli studenti,
Favale, Torino, 1864.

7 Cfr. FERDINANDO WALTER, Manuale di diritto ecclesiastico di tutte le confessioni cristiane, tradotto
dall’avv. Fortunato Benelli, tomo I-II, Nistri, Pisa, 1846-1848.

8 Cfr. IvAN C. IBAN op. cit., p. 23 ss.
° Cfr. FRaNcEsco Scaputo, Diritto ecclesiastico vigente in Italia, vol. I-11, Bocca, Torino, 1892-1894.

10 Cfr, EMILIO FRIEDBERG, Trattato del diritto ecclesiastico cattolico ed evangelico, riveduto dall’avv.
Francesco Ruffini, Bocca, Torino, 1893.

1 Cfr. FrRaNCEScO RUFFINI, Relazioni tra Stato e Chiesa. Lineamenti storici e sistematici, a cura di
Francesco Margiotta Broglio, Premessa di Arturo Catlo Jemolo, Il Mulino, Bologna, 1974.
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suo maestro tedesco, grande canonista, presso il quale era andato a studiare,
durante il periodo di apprendistato, cosi come Scaduto aveva fatto con lo
stesso Friedberg e con 'Hinschius, tutti facenti capo alla grande scuola di
Eichorn, attingendo cosi alle matrici dello storicismo tedesco®?, e informandosi
dei progressi delle scienze pubblicistiche in quel Paese, dovuti ai contributi
di Gerber, Laband, Jellineck e dello stesso Jhering®.

Nasceva infatti in quegli anni in Germania il nuovo diritto pubblico che
si sviluppera velocemente anche in Italia attraverso il Trattato di Vittorio
Emanuele Orlando'*, nell’ambito del quale sara pubblicata una delle prime
monografie di A. C. Jemolo, allievo del Ruffini, sull’ Amzministrazione eccle-
siastica, nel 1915%,

11 diritto ecclesiastico nasce quindi unitamente al diritto pubblico, ha
come questo matrici tedesche, si sviluppera insieme. Vedremo in seguito in
qual modo. Se lo si dovesse trarre da questi primi Manuali, infatti, poco si
troverebbe.

Restano i debiti enormi nei confronti della storia del diritto che, come
ricordera Calasso nella sua polemica con Del Giudice'®, consenti alla disci-
plina di continuare ad esistere nel periodo della sua soppressione, e restano
i contributi che da tutte le altre scienze giuridiche al diritto ecclesiastico
sono pervenuti. Dalla storia del diritto proverranno anche due tra i migliori
ecclesiasticisti italiani, Aldo Checchini e Cesare Magni.

E si che lo stesso Scaduto era andato a specializzarsi a Firenze in studi

12 Cfr. MARIO TEDESCHT, I/ contributo di Francesco Ruffini alla nuova scienza del diritto ecclesiastico,
in Dir. eccl., 1,1993, p. 327 ss., oranel vol. La tradizione dottrinale del diritto ecclesiastico, Pellegrini,
Cosenza, 2007, pp. 11-125; CARLO FANTAPPIE, op. cit., p. 71 ss.

1 Cfr. CARL FRIEDRICH VON GERBER, Diritto pubblico, a cura di Pier Luigi Lucchini, Giuffré, Milano,
1971; PauL LABAND, Das Staatsrecht des deutschen Recht, Tubingen, 1882 (trad. it. nella Biblioteca di
Scienze politiche del Brunialti, 1914, serie III, vol. VI); GIORGIO JELLINECK, Diritti pubblici subiettivi,
1892; RUDOLF VON JHERING, La lotta per il diritto e altri saggi, a cura di Roberto Rancinero, Giuffré,
Milano, 1985, p. 71 ss; ID, Lo scopo nel diritto, a cura di Mario G. Losano, Einaudi, Torino, 1972,
p. 38 ss.;

Y Cfr. Primo trattato completo di diritto amministrativo italiano, Milano, 1897-1925, diretto da
Vittorio Emanuele Orlando

15 Cfr. ARTURO CARLO JEMOLO, L'amministrazione ecclesiastica, vol. X, parte 2, del Primo trattato
completo di diritto amministrativo italiano diretto da Vittorio Emanuele Orlando, Milano, 1915.

16 Cfr. FRANCESCO CALASSO, 1] diritto canonico e la storia, in Ann.st.dir., 1, 1957, p. 459 ss., e nel vol.
Storicita del diritto, Giuffré, Milano, 1966, p. 143 ss.; VINCENZO DEL GIUDICE, Sull'insegnamento del
diritto canonico nelle Universitd italiane, in Dir. eccl., 1953, p. 3 ss.; MARIO TEDESCHI, 1/ contributo
della scienza giuridica italiana nell' ambito del diritto canonico ed ecclesiastico, in Dir. eccl., 1, 2003, p.
607 ss., nel vol. La tradizione dottrinale del diritto ecclesiastico, cit., p.107 ss., e, in versione francese,
Le contribution de la science juridique italienne dans le domaine du droit canonique et ecclesiastique,
in " Année canonigue, XLIV, 2002, p. 251 ss.
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storici con Pasquale Villari, prima di recarsi in Germania, nel mitico Istztuto
di studi superiori e di perfezionamento, che costituira un modello esemplare
di impegno civile e scientifico', e che Ruffini nasceva come storico del di-
ritto a Torino con Nani e continuera a coltivare tali studi'®. Di taglio storico
saranno i contributi di uno dei suoi allievi, Galante, che andra ad insegnare
a Innsbruk, autore di un Manuale di diritto ecclesiastico®, e alla storia giuri-
dica dedicheranno molta attenzione quasi tutti gli altri suoi discepoli, dallo
stesso Jemolo, a Mattia Moresco, e, anche se in misura minore, Mario Falco
e Arnaldo Bertola.

Sulla scia di questi contributi, verranno alla luce, per i Manuali Barbera,
il Diritto ecclesiastico di Carlo Calisse, la cui terza edizione & del 1899%, il
Manuale di Polizia ecclesiastica di Luigi Conforti, del 19022, e quello in due
volumi, dello stessso anno, di Domenico Schiappoli, uno degli allievi di Sca-
duto, che gli succedera sulla cattedra napoletana, che avra una seconda veste
nel 1913, dedicata al Maestro, ed una terza nel 1930%.

In tutti questi Manuali non v’¢ nulla sul matrimonio né sui concordati.
Un breve accenno c’& solo nelle Lezzon: di Vincenzo Simoncelli del 1907,
dattiloscritte??, nulla nel bellissimo Manuale in due volumi di Nicola Coviel-
lo, curato da Vincenzo Del Giudice, del 1915-16*. Simoncelli e Coviello,
entrambi civilisti, dimostrano cosi I'interesse di questa scienza per il diritto
ecclesiastico, che avevano brillantemente insegnato a Pavia — ove Simoncelli,

17 Cfr. CARLO FANTAPPIE, 0p. cit., p. 71 ss.

18 Cfr. FRANCESCO RUFFINI, La classificazione delle persone giuridiche in Sinibaldo dei Fieschi (Inno-
cenzo IV) e in Federico Carlo di Savigny, in Scritti giuridici minori, scelti e ordinati da Mario Falco,
Arturo Carlo Jemolo, Edoardo Ruffini, vol. II, Scritti giuridici vari, Giuffré, Milano, 1936, p. 3 ss.;
ID., Dante e il protervo decretalista innominato (Monarchia, I1I, I1I, 10), ivi, p. 425 ss.; Ip., Lordine
costantiniano e Scipione Maffer, ivi, p. 561 ss.

1 Cfr. ANDREA GALANTE, Elementi di diritto ecclesiastico, Societa Editrice Libraria, Milano, 1909; Ip.,
Manuale di diritto ecclesiastico, Milano, 1915 (2° ed. 1923, a cura di Arturo Carlo Jemolo).

20 Cfr. CarLO CALISSE, Diritto ecclesiastico’, Barbera, Firenze, 1899.

2! Cfr. Luict CONFORTL, Manuale di polizia ecclesiastica?, Societa Editrice Libraria, Milano, 1902.

22 Cfr. DOMENICO SCHIAPPOLI, Manuale di diritto ecclesiastico, Parte I-II, Unione Tipografica Edi-
trice, Torino, 1902; ID., Manuale di diritto ecclesiastico, Pierro, Napoli, 1913; ID., Corso di diritto
ecclesiastico, Alvano, Napoli, 1930.

? Cfr. VINCENZO SIMONCELLL, Lezioni di diritto ecclesiastico, Roma, 1907; MaRIO TEDESCHI, Sul contri-
buto di Vincenzo Simoncelli al diritto ecclesiastico e sulla sua concezione dei rapporti tra Stato e Chiesa,
in Studi in memoria di Mario Petroncellz, vol. 11, Jovene, Napoli, 1989, p. 703 ss., in Dzr. eccl., 1988,
I, p. 379 ss., e nel vol. La tradizione dottrinale del diritto ecclesiastico, cit., p. 25 ss.

24 Cfr. NicorA COVIELLO, Manuale di diritto ecclesiastico, a cura di Vincenzo Del Giudice, vol. I-II,
Roma, 1915-16; Mario TeDEscHI, Nicola Coviello cultore di diritto ecclesiastico, in Dir. fam., 1997,
p. 408 ss., in Studi in memoria di Raffaele Cicala, vol. 11, Jovene, Napoli, 2003, p. 1283 ss., e nel vol.
La tradizione dottrinale del diritto ecclesiastico, cit., p. 33 ss.
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allievo di Gianturco, imparentatosi con Scialoja, era succeduto a Ruffini —, a
Roma — ove aveva preceduto Scaduto —, e a Catania — ove Coviello concludera
prematuramente il proprio insegnamento, prima dell’avvento di Del Giudice
—. Di fatto, i professori di diritto ecclesiastico erano ancora pochi, e, anche
per motivazioni religiose, la disciplina era da questi civilisti molto sentita.

La materia matrimoniale continuera ad essere espulsa anche nel volume sul
Diritto ecclesiastico italzano di Celso Caterbini, del 1920%, e in quello di A. C.
Jemolo, Elementi di diritto ecclesiastico, del 1927%, dedicato al Ruffini. Non
sara cosi nel Corso del 1944-45%" ¢ in tutte le successive Lezioni, fino a quelle
del 1975 2, con I'eccezione delle Lezion: del 1945-46 %, di taglio storico, che
gli consentira di non soffermarsi sul matrimonio.

A uno storico del diritto di grande spessore, Nino Tamassia, si devono gli
Appunti di diritto ecclesiastico, del 1930, scritti a mano ed editi dalla Cedam®®,
con particolare riguardo ai Patti Lateranensi, da poco entrati in vigore, che
comprenderanno anche il matrimonio.

I due volumi del Corso di Mario Falco, del 1933-38’!, che riguarderanno
anche il diritto canonico e il matrimonio, sono molto curati e di notevole
livello scientifico.

Degli stessi anni, il Corso di P.A. D’Avack, allievo di Scaduto — come
Ambrosini e Schiappoli — la cui prima edizione, edita a Firenze nel 1937%%, &
dattiloscritta, che avranno una notevole fortuna fino al Trattato del 1978%.

Meritano particolare attenzione il Corso di Bertola, del 1957°4, gli Element:
di diritto ecclesiastico di Olivero, del 1968%, editi entrambi a Torino dalla

» Cfr. CELsO CATERBINI, I/ diritto ecclesiastico italiano e la legislazione ecclesiastica nelle terre redente.
1] nuovo codice di diritto canonico, Gallo, Vicenza, 1920.

26 Cfr. ARTURO CARLO JEMOLO, Elementi di diritto ecclesiastico, Vallardi, Firenze, 1927.

2 Cfr. Arturo Carro Jemoro, Corso di diritto ecclesiastico, 1944-1945, Tipografia dell’'Universita
di Roma, s.a.

28 Cfr. ARTURO CARLO JEMOLO, Lezzon: di diritto ecclesiastico ¥, Giuffré, Milano, 1975.
2 Cfr. ARTURO CARLO JEMOLO, Lezion: di diritto ecclesiastico 1945-46, Piola, Roma, 1946.

%0 Cfr. NINo TAMASSIA, Appunti di diritto ecclesiastico, con particolare riguardo ai Patti Lateranensi,
Cedam, Padova, 1930.

31 Cfr. Mario FaLco, Corso di diritto ecclesiastico, vol. I-1I, Cedam, Padova, 1933 e 1938.

32 Cfr. PIETRO AGOSTINO D’AVACK, Corso di diritto ecclesiastico italiano, vol. 1, Parte generale, Cya,
Firenze, 1937.

» Cfr. PIETRO AGOSTINO D’AVACK, Trattato di diritto ecclesiastico italiano, Parte generale 2, Giuffré,
Milano, 1978, (1° ed. 1969).

34 Cfr. ARNALDO BERrTOLA, Corso di diritto ecclesiastico, Giappichelli, Torino, 1957.
% Cfr. GruserpE OLIVERO, Elementi di diritto ecclesiastico, Giappichelli, Torino, 1968.
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Giappichelli, e i Manuali di Pio Ciprotti, del 1964°¢ e di Mario Petroncelli,
del 1965°". Il Manuale pit diffuso fu comunque quello di Del Giudice, la cui
decima edizione ¢ del 1964%,

Corsi di lezioni e manuali saranno pubblicati anche da Gismondi*, Spi-
nelli*’, Saraceni*, Lariccia*?, Finocchiaro (ben nove edizioni, e due compatte,
I'ultima postuma)®, Catalano*, De Luca ¥, Musselli*®, Vitale (anch’essa in
nove edizioni)*’, Cardia*®, Barberini*, Casuscelli, unitamente ai collaboratori
dell’Universita di Milano®®, e Tedeschi®'.

Ho tralasciato volontariamente, trattandosi di notissimi pubblicisti, le
Lezion: di Santi Romano® e di Guido Zanobini®*, che confermano, al piu alto
livello, la dimensione pubblicistica del diritto ecclesiastico.

La produzione manualistica, legata alla didattica, ha poco a che vedere con
quella piu strettamente scientifica, per cui non ¢ emblematica del livello di una
disciplina; questo si trae dai contributi monografici, senza i quali non sarebbe
possibile scrivere un Manuale, che resterebbe una mera rassegna legislativa e

3¢ Cfr. P1o C1prOTTI, Diritto ecclesiastico 2, Cedam, Padova, 1964.
37 Cfr. MARIO PETRONCELLI, Manuale di diritto ecclesiastico, Jovene, Napoli, 1965.
38 Cfr. VINCENZO DEL GIUDICE, Manuale di diritto ecclesiastico ', Giuffré, Milano, 1964.

% Cfr. PiETRO GISMONDI, Lezioni di diritto ecclesiastico. Stato e confessioni religiose, Giuffré, Milano,
1975.

40 Cfr. LORENZO SPINELLI, Diritto ecclesiastico, Parte generale, UTET, Torino, 1976.
# Cfr. GUIDO SARACENI, Introduzione allo studio del diritto ecclesiastico’, Jovene, Napoli, 1986.
42 Cfr. SErGIO LARICCIA, Diritto ecclesiastico’, Cedam, Padova, 1986.

# Cfr. FRANCESCO FINOCCHIARO, Diritto ecclesiastico, edizione compatta?, aggiornamento a cura di
Andrea Bettetini e Gaetano Lo Castro, Zanichelli, Bologna, 2007.

# Cfr. GAETANO CATALANO, Lezioni di diritto ecclesiastico, Parte prima, Giuffre, Milano, 1989.
# Cfr. Luict DE Luca, Il diritto ecclesiastico e la societa degli anni ’80 3, Bulzoni, Roma, 1988.9
46 Cfr. LUCIANO MUSSELLI, Lezioni di diritto ecclesiastico, Giappichelli, Torino, 1986.

47 Cfr. ANTONIO VITALE, Corso di diritto ecclesiastico. Ordinamento giuridico e interessi religios?’ ,

Giuffré, Milano, 1998.

48 Cfr. CARLO CARDIA, Manuale di diritto ecclesiastico, il Mulino, Bologna, 1996; Ip., Principi di diritto
ecclesiastico, Tradizione europea legislazione italiana?, Giappichelli, Torino, 2005.

4 Cfr. GIOVANNI BARBERINI, Lezzoni di diritto ecclesiastico, Giappichelli, Torino, 2000.
%0 Cfr. GIUsEPPE CASUSCELLI, nozioni di diritto ecclesiastico?, Giappichelli, Torino, 2007.
>1 Cfr. Mario TEDESCHI, Manuale di diritto ecclesiastico®, Giappichelli, Torino, 2007.

52 Cfr. SANTI ROMANO, Lezioni di diritto ecclesiastico, Pisa, 1912.

> Cfr. Gubo ZANOBINI, Corso di diritto ecclesiastico?, Vallerini, Pisa, 1936. Nessun riferimento al
Romano e allo Zanobini nella relazione di CARLO CARDIA, Diritto ecclesiastico e discipline pubblici-
stiche, nel vol. Dottrine generali del diritto e diritto ecclesiastico, cit., p. 301 ss., che raccoglie gli Atti
del Convegno tenutosi a Napoli nel 1986.

476 DIRITTO E RELIGIONI



1] diritto ecclesiastico nell’alveo delle discipline pubblicistiche

giurisprudenziale. | Manuali danno quindi la misura di come una disciplina &
stata insegnata, dell’interesse che ha suscitato, dei rapporti con gli altri settori
della scienza giuridica, provocano a loro volta interessi.

Nonostante il nucleo centrale delle norme del diritto ecclesiastico si tragga
dalla Costituzione, e che natura internazionale pubblica abbia il concordato,
questi aspetti hanno tardato ad essere trattati a livello manualistico, perché
preminenti apparivano i riferimenti al diritto canonico, alla materia degli enti
e, dopo il 29, al matrimonio.

Con l'avvento della Costituzione, essendosi voluti conservare 1 Patti late-
ranensi, il primo problema fu quello delle antinomie tra le disposizioni costi-
tuzionali e singole norme dei Patti, emanate in presenza di una Costituzione
diversa, spesso chiaramente incostituzionali, come nel caso dell’art. 5 Conc.
— quello di Bonaiuti — sui sacerdoti apostati o irretiti da censura. Bene, sia la
dottrina che la Corte Costituzionale tentano di garantire nel loro complesso
I'integrita dei Patti, fin quando ¢ possibile e fino all’avvento dell’Accordo di
modificazione del 1984*.

La prima sentenza della Corte, del 1956, ¢ di diritto ecclesiastico, riguarda
la liberta religiosa, poi si sviluppera una giurisprudenza molto intensa, anche
per I'ignavia della dottrina ecclesiasticistica, divisa anche sulla revisione del
concordato®, che riterra opportuno affidarsi alla Corte.

A questo atteggiamento deve ricondursi anche il rapporto, per alcuni di
vera subordinazione, del diritto ecclesiastico al diritto costituzionale®®. Che
quest’ultimo informi tutti i settori della scienza giuridica non v’é dubbio, ma
che le due discipline siano del tutto differenti & un fatto che, anche alla luce di
quanto si ¢ detto in precedenza, appare altrettanto evidente. La Costituzione
ha costituito per molti giuristi della mia generazione una vera “scoperta”,
soprattutto per quelle discipline che avevano un taglio, come il diritto ec-
clesiastico, civilistico’”. Per anni i civilisti hanno proceduto nelle loro analisi
— con poche eccezioni *® — come se la Costituzione non esistesse, in base a

> Cfr. ALESSANDRO ALBISETTI, 7/ diritto ecclesiastico nella giurisprudenza della Corte Costituzionale,
Giuffre, Milano, 1987; SARA DOMIANIELLO, Giurisprudenza Costituzionale e fattore religioso. Le
pronunzie della Corte Costituzionale in materia ecclesiastica (1987-1988), Giuffré, Milano, 1999.

> Ctr. Il dibattito sulla revisione del Concordato (1965-1984), a cura di Giuseppe Vegas, Servizio studi
del Senato della Repubblica, Quaderni di documentazione 13, Roma, luglio 1984.

% Cfr. SERGIO LARICCIA, 0p. cit., p. 41 ss.; NicoLa COLAIANNL, Eguaglianza e diversita culturali e
religiose, Un percorso costituzionale, il Mulino, Bologna, 2006.

57 11 riferiemento ¢ alla manualistica sopra citata alle note nn. 19-26 e 52, precedente i Patti late-
ranensi.

58 Cfr. PieTRO RESCIGNO, Persona e comunita, il Mulino, Bologna, 1966.
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un’esegesi tecnico-formale del Codice del 1942. Anche per loro la scoperta &
tardiva. E si che nei suoi studi Francesco Ruffini aveva auspicato I’avvento di
uno strumento di garanzia delle leggi, di una Corte Costituzionale’. Lo Statuto
Albertino, Costituzione flessibile, aveva reso possibile, infatti, la legislazione
eversiva, modello unico di intervento dello Stato in materia ecclesiastica di
stampo fortemente giurisdizionalista, nonostante la dichiarazione di confes-
sionismo dell’art. 1. Cio, anche per il legislatore civile, non si sarebbe dovuto
piu ripetere, solo che si pensi alle previsioni sulle associazioni non riconosciute
del libro I c.c.®’ e all’art. 20 Cost.®.

Per molti ecclesiasticisti, pertanto, era naturale che la propria disciplina
avesse un rapporto preferenziale con il diritto costituzionale, che in taluni
casi appariva di netta dipendenza.

Quando il Magni configura la trascrizione come procedimento amministra-
tivo®, o Berlingo utilizza, per il suo libro sull’autorizzazione, i contributi degli
amministrativisti®, essi procedono correttamente sul piano metodologico perché,
dal momento che la scienza giuridica € unica, cio era loro consentito ed era anzi
auspicabile che si utilizzassero schemi e principi provenienti da settori diversi.

Altro pero era ritenere che il diritto ecclesiastico potesse limitarsi alle
norme della Costituzione che riguardano il fattore religioso, che costituisce
I'oggetto principale della disciplina, perché questo ha un respiro pitt ampio,
ed anche a livello didattico tale non ¢ la sua tradizione.

A questo interesse degli ecclesiasticisti per il diritto costituzionale non &
corrisposto un pari interesse dei costituzionalisti per la materia ecclesiastica
fino al punto che la loro associazione, organizzando a Napoli un convegno
sulla laicita, non ha nemmeno ritenuto di chiedere cosa ne pensassero, nono-
stante in quella Universita fosse stato organizzato un convegno sullo stesso
argomento oltre dieci anni fa*, e che alla laicita quasi tutti gli ecclesiasticisti

5 Cfr. FRANCESCO RUFFINI, La liberta religiosa come diritto pubblico subiettivo, con introduzione di
Silvio Ferrari (ristampa), Il Mulino, Bologna, 1992; Ib., Diritti di liberta, con introduzione di Piero
Calamandrei, Firenze, 1941 (2° ed. 1973).

¢ Cfr. GIuserpE DOSSETTI, Le persone giuridiche ecclesiastiche e il nuovo libro primo del codice civile,
in Grandezza e miseria del diritto della Chiesa, a cura di Francesco Margiotta Broglio, il Mulino,
Bologna, 1996, p. 27 ss; MaRIO TEDESCHI, Associazioni ecclesiastiche e autonomia negoziale, in Dir.
fam., 1994, p. 1084 ss.

ot Cfr. Paoro D1 Marz10, L'art.20 della Costituzione. Interpretazione analitica e sistematica, Giap-
pichelli, Torino, 1999.

¢ Cfr. CESARE MAGNI, G/ effetti civili del matrimonio canonico >, Cedam, Padova, 1965.
& Cfr. SALVATORE BERLINGO, I/ potere autorizzativo nel diritto ecclesiastico, Giuffre, Milano, 1974.

4 Cfr. Il principio di laicita nello Stato democratico, a cura e con introduzione di Mario Tedeschi,
Rubbettino, Soveria Mannelli, 1996.
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abbiano dedicato studi importanti. Non si puo anche non rilevare che mentre
I'attenzione degli ecclesiasticisti per i contributi scientifici provenienti dal
diritto costituzionale & stata costante, questi — con 'eccezione di Mortati
— hanno tenuto in poca considerazione le loro analisi, anche quando erano
inserite in Commentari, o erano indiscutibilmente di alto livello®. Un peccato
di supponenza che serve forse a spiegare la loro scelta al momento di trattare
il tema della laicita.

A cio si aggiunga che le analisi da parte dei costituzionalisti della materia
ecclesiasticistica sono apparse spesse volte eccessivamente tecniche, o nel
connettere la liberta religiosa alle altre liberta costituzionali, che hanno un
contenuto molto diverso, o nella difficolta di qualificarne le fonti — atipiche,
rinforzate etc. —, ma soprattutto perché le fattispecie di diritto ecclesiastico
necessitano, sul piano interpretativo, di una duttilita e di una sensibilita non
solo tecnico-giuridica, ma anche storica, politica e teologica, senza la quale
non si perviene a risultati durevoli®.

Carattere publico ha anche il bene giuridico tutelato, per 'appunto il
fattore religioso. Non il sentimento religioso, che & cosa esclusivamente e
intimamente privata. Il fattore religioso ¢ bene comune, a cavallo di piu
ordinamenti, ha caratterizzato, nel bene o nel male, la storia dell'umanita,
precede tutte le Carte costituzionali, e queste non possono prescinderne, &
un archetipo e come tale va considerato, per cui appare riduttivo attribuirgli
una dimensione pit accentuatamente privatistica, sul piano giuridico, o me-
ramente pubblicistica.

Fino alla riforma protestante sotto il termine diritto ecclesiastico si com-
prendevano siale norme provenienti dalla Chiesa che quelle promulgate dallo
Stato. Quando le Chiese riformate si staccarono da Roma, cid non fu piu
possibile per cui le norme emanate dalla Chiesa furono indicate come norme
di diritto canonico, rimanendo di diritto ecclesiastico solo quelle statuali®;
sarebbe pili corretto, pertanto, come pure ¢ stato proposto, parlare di diritto
ecclesiastico civile, anche se cid contrasta con il dato storico®.

Quando, nei primi secoli di vita della Chiesa, I'Impero romano si rap-

@ Cfr. FRaNCEscO FiNoccHIARO, Art.19-20, in Commentario della Costituzione, a cura di Giuseppe
Barile, Zanichelli — Foro Italiano, Bologna — Roma, 1977, p. 238 ss.; GAETANO CATALANO, Sovranitd
dello Stato e autonomia della Chiesa nella Costituzione repubblicana. Contributo all'interpretazione
sistematica dell'art. 7 della Costituzione, Giuffré, Milano, 1974.

¢ Cfr. Mario TEDESCHI, Sulla scienza del diritto ecclesiastico’, Giuffré, Milano, 2007, p. 143 ss.

¢ Cfr. Luict DE Luca, 1] concetto di diritto ecclesiastico nel suo sviluppo storico, Cedam, Padova,
1946.

8 Cfr. CESARE MAGNI, Teoria del diritto ecclesiastico civile®, 1, I fondamenti, Cedam, Padova, 1952.
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porta alle fonti canoniche, non fa altro che inserirle nello zus publicum. In
quel periodo tali fonti erano di provenienza sia della Chiesa — concili, sinodi,
vescovi, pontefice — che dell'imperatore. Cio costituiva certo una singolarita,
un’inframmettenza, spiega pero I'importanza attribuita dal potere politico
all’istituzione ecclesiastica, ma anche, fin dall’inizio, la duplicita di fonti, ec-
clesiastiche e statuali. Con I'ulteriore rilievo che questa era ritenuta materia
di tale importanza da riguardare il diritto pubblico, gli interessi dello Stato.

1l diritto ecclesiastico pertanto ¢ da sempre parte del diritto pubblico, trae
le sue fonti sia dalla Chiesa che dallo Stato, diviene espressione di quest’ultimo
solo dopo la Riforma, si pone all’attenzione dell’autorita politica ancor prima
dell’avvento delle Carte costituzionali, le quali comunque non possono non
prenderlo in considerazione. Le precede, non ¢ da esse posto in essere.

Per la natura delle sue norme e per questi presupposti storici non mi sembra
si possa parlare di dipendenza del diritto ecclesiastico dal diritto costituzionale
ma di una comune posizione nell’alveo del diritto pubblico.
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