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spensabili che possono assumere nel tem-
po “nuovi sovrasensi”simbolici ulteriori
e sempre diversi, prodotti della dimen-
sione culturale “entro la quale il simbolo
di Stato opera”, ferma la loro capacita di
porsi a conciliazione della tensione dia-
lettica tra molteplicita dei valori e “sal-
vaguardia dell’'unita socio-politica”. A.
Ferrari affronta la pili recente opzione
antisimbolica francese con espressioni di
critica perplessita, quale prodotto di una
impropria trasposizione di “segni perso-
nali” a luogo di “identita collettive” fon-
damentaliste — lettura che, nell’ambito
della scuola, la giurisprudenza del Con-
siglio di Stato aveva cercato di mitigare
stigmatizzando, pero, automatiche giu-
stificazioni per procedere ad allontana-
menti scolastici. G. Mangione esamina la
pitt recente giurisprudenza del Tribuna-
le Federale Costituzionale Tedesco in
tema di simboli, nella sua prudente ri-
cerca di soluzioni compositive tra pit
attese di tutela dei diritti fondamentali.
N. Marchei rileva, per I'ordinamento ita-
liano, I'esigenza di rimuovere ogni pre-
visione normativa che leghi, a mezzo del
simbolo, le istituzioni civili e la religione
o la cultura. Da qui la contrarieta dell’A.
all’esposizione del Crocifisso nelle aule
scolastiche, anche come riferimento cul-
turale laico, per la necessaria distinzione
degli ordini civile e religioso, la richiesta
di maggiore attenzione alla liberta di pen-
siero nelle sanzioni per oltraggio ai sim-
boli e la prefigurazione di obiezioni di
coscienza al “simbolo religioso”.

Lo scritto di G. M. Zamperetti chiu-
de il volume con una riflessione in posi-
tivo sul rapporto simbolo-gruppo, quale
tensione necessaria nella ricerca di “cer-
tezza”, e si fa apprezzare per la capacita
logica ed espressiva dove rappresenta la
distanza tra mistica laica “senza simboli”e
Iirrinunciabile necessita della simbolo-
gia religiosa: un percorso che il diritto
non puo “semorafizzare”.

E questo, ferma 'utilita della ricerca
e la qualita dei diversi scritti, mi sembra
costituisca un invito alla prudenza, dove
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si fanno piu forti le pretese “demolito-
rie” delle tradizioni simboliche, e un ac-
corato richiamo a promuovere, median-
te la simbologia religiosa, spazi di unio-
ne e di convivenza che accrescano la pra-
tica della tolleranza.

Flavia Petroncelli Hiibler

Sergio Ferlito, Le religioni, il giurista e
l'antropologo, Rubbettino, Soveria Man-
nelli (CZ) 2005, pp.199.

Con questa monografia I'A. invita i
giuristi, e in particolare gli studiosi del
diritto ecclesiastico, a riflettere con nuo-
ve prospettive e a rendersi protagonisti
del necessario rinnovamento di pit cate-
gorie giuridiche del mondo occidentale.
Se l'invito al rinnovamento & tema ricor-
rente nella scienza giuridica (esigenza
endogena, come hanno insegnato auto-
revoli Maestri), qui la richiesta & stretta-
mente connessa e dipendente dalle tra-
sformazioni sociali in atto. Il diritto si
misura oggi con nuovi fenomeni di ori-
gine esogena, con attese giuridiche che
si segnalano come aspetti e componenti
importanti dell’'unico vasto problema
della globalizzazione, nella sua espressio-
ne pitt delicata di multiculturalita. A fron-
te delle neo-emergenze, “il diritto eccle-
siastico si presenta come settore dell’or-
dinamento particolarmente sensibile alle
domande di riconoscimento sollevate da
una societa che.... in larga misura ¢ mul-
ticulturale proprio perché multireligio-
sa”, e, proprio per questo, puo costituire
“il luogo strategico privilegiato e I'osser-
vatorio migliore ... per riflettere su non
pochi problemi” e “per saggiare la bon-
ta delle soluzioni proposte” (p. 16).

1l testo muove, nell’Introduzione, da
una verifica dei “problemi sul tappeto”
(cui non rimane estraneo I’attuale porsi
“debolmente” degli ecclesiasticisti rispet-
to alle novita), per sollecitare, nei primi
due capitoli, interrogativi riflessioni e ri-
sposte sui temi: “Tolleranza e diritto” e
“Culture, religioni e diritto”. Di seguito,



nel terzo capitolo, offre spunti “Per una
rifondazione dello studio giuspolitico del
fatto religioso” e, nel quarto capitolo,
“Religioni e storia concettuale delle ca-
tegorie giuridiche”, invita a superare gli
elementi condizionanti della storia giu-
ridica occidentale.

Nello specifico, il primo capitolo evi-
denzia come la storia europea abbia co-
nosciuto “la differenza religiosa (che)
rese necessaria la tolleranza e la tolleran-
za, a sua volta, rese possibile ed alimento
la differenza” (garantita nei contesti po-
litici liberali sulla base della “neutralita
della legge e dei pubblici poteri nei con-
fronti delle differenze etiche e religiose
dei singoli” (p. 29); ma il pluralismo, di
seguito fatto proprio dai sistemi demo-
cratici e tutelato nei termini del princi-
pio di eguaglianza, si presenta oggi non
come pluralita di attese che nascono da
una cultura omogenea, bensi come mul-
ticulturalismo che rifiuta omologazioni.
Tuttavia, si possono sperimentare forme
di inclusione di pari dignita sociale, in-
dividuali e collettive. “La tolleranza pub-
blica delle differenze culturali” costitui-
sce oggi, per 'Occidente, una sfida cui
gli ecclesiasticisti possono e devono dare
un contributo, una nuova svolta, perché
profonda ¢ la radice religiosa che alimen-
ta le differenze ed impossibile soddisfa-
re le diverse attese solo spingendo a ol-
tranza la categoria dei diritti di liberta.

Con riferimento alle culture, religio-
ni e diritto, il secondo capitolo invita ’ec-
clesiasticista a considerare il fenomeno
religioso dal punto di vista antropologi-
co, cio¢ come “fatto sociale totale”, per
superare condizionamenti e riconduzio-
ni, a ogni costo, delle religioni agli sche-
mi coniati per le “confessioni religiose”
dai sistemi occidentali e, in particolare
dall’ordinamento italiano. In tale pro-
spettiva, “la ragion d’essere ultima del
diritto ecclesiastico sta... nel fatto che
esistono le religioni come fatto antropo-
logico e sociale” (p. 71). Il fatto religioso
¢ “un fatto sociale totale”, percid “reli-
gione e diritto si pongono in una relazio-

ne di co-implicazione reciproca” e si pud
cogliere quanta religione c’¢ nel nostro
diritto secolare. La cultura cristiana ¢ sta-
ta il catalizzatore dello sviluppo postri-
nascimentale della civilta europea (a pre-
scindere dalla dimensione giuridica en-
doecclesiale). Si puo allora (e siamo nel
terzo capitolo) affrancare il diritto eccle-
siastico dall’ancillarita al diritto canoni-
co che ne ha segnato lo sviluppo. Il sacro
fondante della coesione sociale puo es-
sere indagato nella sua funzione ordina-
trice dal giurista laico, perché la dialetti-
ca “sacro”-“profano”, che & problema
fondamentale di ogni religione, non &
estranea alla esperienza giuridica statua-
le. Dal suo fronte, I'indagine antropolo-
gica si ¢ da tempo arricchita della capa-
cita di approccio alle relazioni normati-
ve. Lantropologia giuridica ¢ in grado di
fornire gli strumenti tecnici per lo studio
delle societa multireligiose. Il pluralismo
giuridico dell’antropologo del diritto su-
pera con vantaggio I'aspetto fortemente
“istituzionalistico” del pluralismo giuri-
dico costruito dal giurista positivo e con-
sente di conoscere i mondi giuridici an-
che non formalizzati o differenti da quelli
a base territoriale. Consente di compren-
dere la portata possibile dei diritti col-
lettivi e dei diritti individuali di nuova
generazione.

Tl quarto capitolo, come accennato,
riannoda gli spunti di studio in preceden-
za analizzati con 'invito a intraprendere
una nuova analisi della storia giusreligiosa
del diritto occidentale. Si guarda al re-
cupero “della continuita religiosa e giu-
ridica fra la romanita e il cattolicesimo”,
ai costanti “travasi dottrinali dalla sfera
teologico-religiosa a quella politica e giu-
ridica”, con un forte invito a capire e
narrare la storia, attenti alle istanze e alle
esigenze problematiche e metodologiche
di pit discipline umane.

Tutto questo svolto come proposta di
studio, con chiara linearita e ricchezza di
dimostrazioni ed esemplificazioni, con un
intento costruttivo che rafforza la dichia-
rata volonta di gettare un sasso nello sta-
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gno al fine di suscitare un proficuo di-
battito sulle nuove contingenze. E, cer-
to, la scelta del tema e molte delle argo-
mentazioni svolte invitano a ripensare
alcuni postulati del diritto positivo vigen-
te e suscitano, come I’A. ha auspicato,
anche interrogativi.

11 confronto con le istanze culturali
“lontane” dalla tradizione occidentale &
certo evento che gli Stati europei non
possono sottovalutare, che giustifica la
pratica di una tolleranza attiva, capace
di accogliere le molteplici e differenziate
attese religiose del tempo presente, sen-
za rinnegare la portata dell’esperienza
religiosa che ha costruito la storia euro-
pea. La centralita del fatto religioso ha
caratterizzato lo sviluppo della civilta
europea, nelle sue dimensioni giuridico-
politiche di cesaropapismo, di giurisdi-
zionalismo, di statalismo, di laicita ecc, e
puo costituire un importante baluardo
contro le tentazioni di rifiutare la diver-
sita culturale, procedendo necessaria-
mente, ma cum grano salis, alla rimozio-
ne delle categorie esclusiviste e alla ricer-
ca di soluzioni capaci di immettere nei
sistemi giuridici il nuovo senza partico-
larismi di privilegio.

Si deve, quindi, apprezzare il corag-
gio di chi propone e comincia a segnare
nuove vie.

Flavia Petroncelli Hiibler

R. Mazzola, La convivenza delle regole.
Dirritto, sicurexza e organizzazioni religio-
se, Giuffré, Milano, 2005, pp.225.

Con la premessa che sviluppo demo-
grafico e condizioni socio economiche
provocano inesorabilmente una espansio-
ne delle popolazioni “povere” con forte
sensibilita religiosa a scapito delle comu-
nita “ricche” secolarizzate, il testo esplo-
ra il delicato e contraddittorio “binomio
sicurezza-religioni”, senza avere “la pre-
tesa d’essere esaustivo”, perché si ¢ di
fronte a un fenomeno complesso che sol-
lecitera ulteriori pit specifiche ricerche.
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La sicurezza non ¢ problema che si ri-
solve soltanto “in termini militari” o con
operazioni di polizia; & essenziale costruir-
la “anche per via giuridica”, con un op-
portuno bilanciamento del diritto alla si-
curezza nel sistema dei diritti fondamen-
tali e consci del fatto che i processi di glo-
balizzazione rendono i sistemi giuridici
europei non assiologicamente omogenei.

A tal fine I'A. ritiene utile utilizzare il
binomio “znclusivo-esclusivo” per coniu-
gare le istanze di ordine e le esigenze di
eguaglianza e liberta poste a fondamen-
to delle democrazie; e procede nell’esa-
me delle problematiche che considera di
maggiore impatto, capaci, per cosi dire,
di provocare gravi antinomie normative
motivate da ragioni religiose, che potreb-
bero in certa misura essere prevenute.

Laddove i modelli di diritto di fami-
glia vigenti in Europa consentono di gua-
dagnare una nozione di ordine pubblico
familiare che si caratterizza per la mag-
giore sensibilita alla tutela dei diritti dei
singoli componenti di ciascun nucleo fa-
miliare; se monogamicita, parita tra i co-
niugi e tutela dei minori sono i punti di
forza che giustificano ampi interventi
sociali nel privato familiare; questi stessi
elementi possono scontrarsi con tradizio-
ni culturali e religiose delle popolazioni
immigrate, e non ¢ sempre necessario
chiudersi nell’intransigenza.

Sul piano dei rapporti politici si con-
frontano diverse attese di identita perso-
nale, culturale e religiosa, e istanze di or-
dine, salute e morale pubblica che pos-
sono essere composte, evitando che 'uso
di liberta fondamentali (v. la liberta di
espressione) possa essere legittimato sino
a provocare limitazioni discriminanti al-
Iesercizio del diritto alla identita (reli-
giosa) della persona. E corretto prevedere
limiti e sanzioni legislative per garantire
la pace sociale, senza, per questo, acco-
gliere a oltranza qualsiasi portato religio-
so. Si puo aprire un discorso sui limiti
della tolleranza nei sistemi democratici,
ma consapevoli “dell’assenza di una in-
terpretazione condivisa dei diritti univer-



