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Corte Costituzionale, 18-aprile-2005, n. 168

Offese alla religione cattolica mediante vilipendio di chi la professa o
di un ministro di culto, disparità di trattamento tra la religione catto-
lica e le altre religioni.

È costituzionalmente illegittimo l’art. 403, primo e secondo comma, del codice pe-
nale, nella parte in cui prevede, per le offese alla religione cattolica mediante vilipendio
di chi la professa o di un ministro del culto, la pena della reclusione rispettivamente
fino a due anni e da uno a tre anni, anziché la pena diminuita stabilita dall’art. 406
dello stesso codice. Le esigenze costituzionali di eguale protezione del sentimento reli-
gioso che sottostanno alla equiparazione del trattamento sanzionatorio per le offese
recate sia alla religione cattolica, sia alle altre confessioni religiose, già affermate nelle
sentenze n. 329 del 1997 e n. 327 del 2002, riconducibili, da un lato, al principio di
eguaglianza davanti alla legge senza distinzione di religione sancito dall’art. 3 Cost., e,
dall’altro, al principio di laicità o non-confessionalità dello Stato, che implica, tra l’al-
tro, equidistanza e imparzialità verso tutte le religioni, valgono anche in relazione al-
l’art. 403 cod. pen., il quale, nel sanzionare le offese recate alla religione cattolica me-
diante vilipendio di chi la professa o di un ministro del culto in modo più grave di
quelle recate a culti diversi da quello cattolico, risulta connotato da una inammissibile
discriminazione” sanzionatoria tra la religione cattolica e le altre confessioni religiose. -
Sul principio di laicità o non-confessionalità dello Stato, v. le citate sentenze nn. 203/
1989, 259/1990, 195/1993, 329/1997, 508/2000 e 327/2002. - Per la dichiarazione di
illegittimità costituzionale di diverse disposizioni del codice penale che prevedevano
per le offese alla religione cattolica una tutela sanzionatoria più grave di quella prevista
per le medesime condotte in danno delle altre confessioni religiose, v. le citate sentenze
nn. 329/1997, 508/2000 e 327/2002.

La Corte Costituzionale ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 403, primo e secondo comma, del
codice penale, promosso, nell’ambito di un procedimento penale, dal Tribunale di Vero-
na con ordinanza del 16 marzo 2004, iscritta al n. 628 del registro ordinanze del 2004 e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 28, prima serie speciale, dell’an-
no 2004.

Visto l’atto di costituzione dell’imputato nel processo a quo;
udito nell’udienza pubblica del 22 marzo 2005 il Giudice relatore Guido Neppi

Modona;
udito l’avvocato per l’imputato.

FATTO
(Omissis...)

DIRITTO
1. - Il Tribunale di Verona solleva questione di legittimità costituzionale dell’art.

403, comma primo e secondo, del codice penale (Offese alla religione dello Stato
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mediante vilipendio di persone), in quanto punisce con la reclusione fino a due anni
chi offende la religione “mediante vilipendio di chi la professa” (primo comma) e
con la reclusione da uno a tre anni chi commette il fatto “mediante vilipendio di un
ministro del culto cattolico” (secondo comma), mentre l’art. 406 cod. pen. prevede
che “la pena è diminuita” qualora i medesimi fatti sono commessi “contro un culto
ammesso nello Stato”.

Premesso che a seguito delle modifiche al Concordato lateranense, recepite con
legge 25 marzo 1985, n. 121, è venuto meno il principio secondo cui la religione
cattolica è la sola religione dello Stato, e che pertanto in luogo di religione dello Stato
deve leggersi religione cattolica e in luogo di culti ammessi religioni diverse da quella
cattolica, il Tribunale rimettente rileva che il più grave trattamento sanzionatorio
riservato alle offese alla religione cattolica determina una “inammissibile discrimina-
zione” nei confronti delle altre confessioni religiose, in violazione degli artt. 3, primo
comma, e 8, primo comma, della Costituzione, che sanciscono, rispettivamente, i
principî dell’eguaglianza di tutti i cittadini davanti alla legge senza distinzione di
religione e dell’eguale libertà di tutte le religioni davanti alla legge.

2. - Preliminarmente, si deve precisare che la questione va esaminata entro i limiti
del thema decidendum individuati dall’ordinanza di rimessione (v. sentenze numeri
405 e 49 del 1999, n. 63 del 1998 e n. 79 del 1996). Rimane perciò estranea al presen-
te giudizio la richiesta, prospettata dalla parte privata, di dichiarare l’illegittimità
costituzionale dell’intera norma incriminatrice, in quanto volta ad introdurre un tema
del tutto nuovo rispetto a quello devoluto dal giudice a quo.

3. - La questione è fondata.
4. - Nell’ultimo decennio questa Corte, ripetutamente chiamata a pronunciarsi

sulla tutela penale del sentimento religioso, ha preso in esame, per quanto qui speci-
ficamente interessa, le fattispecie incriminatrici previste dagli artt. 402, 404 e 405
cod. pen., accogliendo, in riferimento agli artt. 3 e 8 Cost., le questioni di legittimità
costituzionale sollevate per disparità di trattamento tra la religione cattolica e le altre
religioni.

In ordine di tempo, con la sentenza n. 329 del 1997 la Corte ha dichiarato l’ille-
gittimità costituzionale dell’art. 404, primo comma, cod. pen. (Offese alla religione
dello Stato mediante vilipendio di cose), nella parte in cui prevede “la pena della
reclusione da uno a tre anni, anziché la pena diminuita prevista dall’art. 406 del
codice penale” per i medesimi fatti commessi nei confronti di un culto ammesso
nello Stato; con la sentenza n. 508 del 2000 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale
dell’art. 402 cod. pen. (Vilipendio della religione dello Stato), eliminando dall’ordi-
namento la fattispecie incriminatrice, in quanto il rispetto della riserva assoluta di
legge in materia penale non avrebbe consentito di estendere ai “culti ammessi” la
tutela predisposta dalla norma censurata solo nei confronti della religione cattolica;
infine, con la sentenza n. 327 del 2002 ha dichiarato l’illegittimità costituzionale del-
l’art. 405 cod. pen. (Turbamento di funzioni religiose del culto cattolico), nella parte
in cui per tali fatti “prevede pene più gravi, anziché le pene diminuite stabilite dal-
l’articolo 406 del codice penale per gli stessi fatti commessi contro gli altri culti”.

Le esigenze costituzionali di eguale protezione del sentimento religioso che sot-
tostanno alla equiparazione del trattamento sanzionatorio per le offese recate sia alla
religione cattolica, sia alle altre confessioni religiose, già affermate da questa Corte
nelle sentenze n. 329 del 1997 e n. 327 del 2002, sono riconducibili, da un lato, al
principio di eguaglianza davanti alla legge senza distinzione di religione sancito dal-
l’art. 3 Cost., dall’altro al principio di laicità o non-confessionalità dello Stato (per
cui vedi sentenze n. 203 del 1989, n. 259 del 1990, n. 195 del 1993, n. 329 del 1997,
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n. 508 del 2000, n. 327 del 2002), che implica, tra l’altro, equidistanza e imparzialità
verso tutte le religioni, secondo quanto disposto dall’art. 8 Cost., ove è appunto
sancita l’eguale libertà di tutte le confessioni religiose davanti alla legge.

Tali esigenze sono evidentemente presenti anche in relazione alla attuale questione
di legittimità costituzionale, che riguarda l’unica fattispecie incriminatrice tra quelle
contemplate dal capo dei delitti contro il sentimento religioso che ancora prevede un
trattamento sanzionatorio più severo ove le offese siano recate alla religione cattolica.

Poiché tutte le norme del capo in esame si riferiscono al medesimo bene giuridi-
co del sentimento religioso, che l’art. 403 cod. pen. tutela in caso di offese recate alla
religione cattolica mediante vilipendio di chi la professa o di un ministro del culto,
anche tale norma appare connotata dalla “inammissibile discriminazione” sanziona-
toria tra la religione cattolica e le altre confessioni religiose ripetutamente dichiarata
costituzionalmente illegittima da questa Corte.

Si impone pertanto, in riferimento agli artt. 3, primo comma, e 8, primo comma,
Cost., la dichiarazione di illegittimità costituzionale dell’art. 403, primo e secondo
comma, cod. pen., nella parte in cui prevede, per le offese alla religione cattolica
mediante vilipendio di chi la professa o di un ministro del culto, la pena della reclu-
sione rispettivamente fino a due anni e da uno a tre anni, anziché la pena diminuita
stabilita dall’art. 406 dello stesso codice.

P.Q.M.
La Corte Costituzionale

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 403, primo e secondo comma, del codi-
ce penale, nella parte in cui prevede, per le offese alla religione cattolica mediante
vilipendio di chi la professa o di un ministro del culto, la pena della reclusione rispet-
tivamente fino a due anni e da uno a tre anni, anziché la pena diminuita stabilita
dall’art. 406 dello stesso codice.

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consul-
ta, il 18 aprile 2005.
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