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I novant’anni del Codice di procedura penale  
dello Stato della Citta del Vaticano

ALessAnDro DiDDi
Promotore di Giustizia aggiunto presso il Tribunale dello Stato della Città del Vaticano  

Associato di Diritto Processuale Penale  
Università della Calabria

Ho un po’ di disagio nell’intervenire in un Convegno di tale importanza 
e in un Ateneo così prestigioso. Devo anche confessare una certa emozione, 
non solo perché relaziono dopo il Prof. Milano e  la presentazione del Prof.
Tesauro, ma anche perché mi sento, per restare in tema, un “profanatore del 
tempio”. Non sono infatti né un ecclesiasticista, né un canonista, ma un avvo-
cato penalista e un docente di procedura penale. 

Ad ogni modo, sono davvero contento dell’invito rivoltomi e ringrazio 
molto Maria d’Arienzo che mi ha voluto coinvolgere in questa iniziativa. Un 
saluto anche ai nostri studenti dell’Università di Cosenza, che vedo in sala.

Prima di addentrarmi sul tema assegnatomi, mi sembra doveroso ringra-
ziare il Prof. Milano, che è stato mio Preside all’Università di Tor Vergata e 
che mi ha coinvolto in un’esperienza davvero entusiasmante, ossia quella di 
poter fare il Promotore aggiunto presso lo Stato della Città del Vaticano. Ini-
zialmente, non essendo un canonista, non pensavo che all’interno dello Stato 
della Città del Vaticano vigessero il Codice di procedura penale italiano del 
1913 e soprattutto il Codice penale del 1889. 

Non so  se da  studenti  avete  affrontato  la  storia dei Codici. Sono quegli 
argomenti che non si trattano mai a lezione, che riempiono le prime pagine 
dei Manuali e che in genere non vengono mai chiesti agli esami. Eppure sono 
stati, soprattutto il Codice penale del 1889, dei Codici storici. Il Codice di 
procedura penale “Finocchiaro Aprile” del 1913 non ha avuto una vita lunga 
nel Regno d’Italia. Anzi, secondo alcuni commentatori è stato un Codice non 
molto amato né dagli avvocati né dai giudici perché era un Codice, come si 
suol dire, misto, che accanto ad un profilo moderno e accusatorio presentava 
al contempo un  lato molto  inquisitorio. Sono passati oltre cento anni di vi-
genza di questo Codice, se si considera che è stato introdotto nel 1913, e que-
sta doppia natura, sia accusatoria che inquisitoria, può creare oggi parecchi 
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problemi, anche se risulta molto interessante l’indagine per uno studioso del 
processo penale contemporaneo.

Sul punto va innanzitutto ricordato, come è stato già accennato dal Prof. 
Milano, che questa legislazione non è rimasta priva di  interventi di modifi-
cazione. Con la Legge n. L del 1969, sotto il Pontificato di Paolo VI, questo 
Codice, come tanta parte della legislazione penale, ha subito un’enorme opera 
di riforma che, come vedremo, gli ha attribuito, forse inconsapevolmente, una 
dimensione moderna quantomai inaspettata. Ulteriore intervento di ammo-
dernamento del Codice di procedura penale del 1913 si è avuto nel 2013, a 
cent’anni esatti dalla sua introduzione, ad opera di Papa Francesco. Ma so-
prattutto  questo  Codice  è  sopravvissuto  anche  all’importantissima  riforma 
adottata con la Legge n. LXXI del 2008, che, pur recependo il Codice civile 
italiano, ha però riconfermato espressamente le vigenti norme penali, e quindi 
sia il Codice penale del 1889, sia il Codice di procedura penale, come previsto 
dall’art. 8 della Legge n. LXXI. 

Questo è un dato che fa riflettere se pensiamo che nel nostro ordinamento, 
quello italiano, il Codice penale e il Codice di procedura penale hanno subito 
una serie di riforme. È vero che il Codice penale vigente è quello del 1930 – 
e non a caso comincia ad essere un Codice di una certa età – però il Codice 
di procedura penale “Finocchiaro Aprile”, dopo pochi anni, nell’ordinamento 
italiano è stato soppiantato dal Codice Rocco del 1930. Il Codice di procedura 
penale del 1930, invece, dopo aver subito un’enorme opera di rimaneggia-
mento successivamente all’entrata in vigore della Costituzione, è stato sosti-
tuito nel 1989 dal nuovo Codice di procedura penale. 

L’ordinamento vaticano resta invece impiantato su questi Codici partico-
larmente antichi. Tra l’altro anche reperirli – per chi intendesse approcciarsi al 
sistema processuale vaticano – appare particolarmente complicato.

La principale questione che secondo me si pone oggi per chi si approccia 
ad un sistema processual-penalistico è quello di rapportarsi al diritto sovrana-
zionale, alla luce della sua costituzionalizzazione avvenuta con l’art. 117 della 
Costituzione italiana, che impone il recepimento dei principi della Convenzio-
ne Europea dei Diritti dell’Uomo e della giurisprudenza della Corte Europea 
dei Diritti dell’Uomo. 

Nonostante le diverse opinioni dottrinali, possiamo dire che tra Costituzio-
ne e diritto vivente, la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo e la giuri-
sprudenza della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo costituiscono una sorta 
di metro per valutare e verificare la legittimazione di un sistema processuale. 
Lo Stato della Città del Vaticano è fuori dalla Convenzione Europea. Le sue 
decisioni non possono essere reclamate dinanzi alla Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo. Diciamo anche che lo Stato della Citta del Vaticano non ha nep-
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pure una Corte costituzionale, per cui le sue leggi non possono neanche essere 
vagliate sotto il profilo della compatibilità con un diritto sovranazionale. 

In altri termini, credo che il vero problema con il quale un interprete debba 
oggi fare i conti è quella della legittimazione di un sistema processuale che 
rischia di essere autoreferenziale, cioè di un sistema che è chiuso in sé stesso 
e che non vede che fuori dal suo recinto ci sono dei principi che richiedono 
invece di essere applicati. Il problema non è meramente teorico, perché come 
ha ricordato il Prof. Milano nella sua relazione, oggi questo piccolo Stato di 
mezzo chilometro quadrato non potrebbe sopravvivere se non avesse la possi-
bilità di interagire con i sistemi che sono fuori dai suoi confini.

Faccio un esempio banale. 
Chiedere una rogatoria da parte dello Stato della Città del Vaticano all’Ita-

lia significa che lo Stato Italiano, sulla base di una norma del Codice di pro-
cedura penale, può rifiutare siffatta richiesta perché proveniente da uno Stato 
che non attua al suo interno i principi generali riconosciuti a tutela dei diritti 
dell’uomo. Chiedere un’estradizione di una sentenza di condanna allo Stato 
italiano o a un qualunque altro Stato significa sottoporre la propria decisione 
alla verifica della compatibilità con i principi contenuti nella Corte Europea 
dei Diritti dell’Uomo. Abbiamo visto, lo ha ricordato il Prof. Milano, che per 
effetto della Legge del 2008,  lo Stato della Città del Vaticano deve confor-
marsi al diritto internazionale, e comunque tra le sue fonti ci sono anche quel-
le del diritto internazionale. La non appartenenza dello Stato della Città del 
Vaticano alla Convenzione del Consiglio d’Europa pone questo grandissimo 
problema. La norma di riferimento credo che oggi debba essere considerata 
l’art. 6 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU), norma che 
è stata dal nostro ordinamento italiano recepita dall’art. 111 della Costituzio-
ne. Si tratta di un recepimento quasi letterale, non integrale, dell’art. 6 della 
CEDU: indipendenza e terzietà del giudice; ragionevole durata del processo; 
pubblicità delle udienze, che non è contemplata nell’art. 111 Cost. ma che è 
prevista dall’art. 6 CEDU; presunzione di non colpevolezza o presunzione di 
innocenza, secondo le diverse formulazioni; contraddittorio nella formazione 
della prova nel processo penale. 

Trattasi  di  principi  che  oggi  costituiscono  l’humus e il fondamento co-
mune di tutti i processi europei e che sono addirittura riconosciuti come un 
idem sentire di tutti gli Stati che appartengono all’Unione Europea. Tutti gli 
strumenti di collaborazione e cooperazione all’interno dell’Unione Europea 
funzionano sulla base della premessa che tutti i Paesi riconoscono questi prin-
cipi. Pensate alle recenti riforme sul mandato d’arresto europeo, sull’ordine 
d’investigazione europeo, sul mutuo riconoscimento delle decisioni a livello 
dell’Unione Europea:  sono  tutti  strumenti  che  nascono  e  si  sono  affermati 
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sulla premessa che tutti gli Stati europei aderiscono sostanzialmente o hanno 
recepito il giusto processo e quindi possono riconoscere reciprocamente le 
decisioni che hanno emesso al loro interno.

Credo che oggi lo Stato della Città del Vaticano con i suoi strumenti pro-
cessuali, parlo soprattutto del processo penale, debba fare i conti con que-
sta realtà. Fuori dai confini vaticani gli Stati fondano le loro relazioni sulla 
condivisione di determinati principi che sono garanzie che servono per dare 
legittimazione alle proprie decisioni, mentre lo Stato della Città del Vaticano 
per questa sua chiusura rischia di essere sacrificato. 

Eppure c’è un aspetto di estrema modernità nei testi che governano il pro-
cesso penale vaticano. 

La terzietà e l’imparzialità del giudice – che credo sia una base indispen-
sabile di legittimazione di qualunque ordinamento giudiziario – è assicurata 
dalla Legge n. CXIX del 1987 di riforma dell’ordinamento giudiziario, legge 
piuttosto recente rispetto ai testi di cui ci stiamo occupando. Mi posso rifare 
facilmente al cosiddetto argomento d’autorità, direbbero in retorica. In un re-
cente contributo il Prof. Dalla Torre ha spiegato come il sistema vaticano di 
reclutamento dei magistrati sia un sistema estremamente valido e che attua i 
principi di imparzialità e terzietà della giurisdizione, non solo per quanto con-
cerne la giurisdizione in senso stretto, ma anche per quanto riguarda l’ufficio 
del Promotore di giustizia. Parimenti, la pubblicità processuale – principio 
contenuto nell’art. 6 CEDU e che non è espressamente recepito nell’art. 111 
della Costituzione – esiste anche nel Codice di procedura penale vaticano del 
1913, in cui l’art. 373 prevede che a pena di nullità tutti i processi si debbano 
svolgere in pubblica udienza. 

Ancora, la ragionevole durata del processo e la presunzione di non colpe-
volezza sono stati inseriti nel Codice di procedura penale all’art. 350 bis della 
Legge n. IX del 2013. Si tratta di un’importantissima riforma che ha voluto 
introdurre nel Codice di procedura penale due principi che esistono sia nel 
testo dell’art. 6 della CEDU, sia nella Costituzione italiana. Averli inseriti nel 
Codice di procedura penale, secondo me, ha un altissimo significato simboli-
co, perché affermare che un imputato deve essere presunto innocente significa 
attribuire  a questa disposizione – per utilizzare una espressione che è  stata 
ricordata poc’anzi dal Prof. Tesauro – non già una valenza meramente simbo-
lica o programmatica, ma significa affermare che tutte le norme del Codice di 
procedura penale devono essere declinate nel senso che l’imputato è presunto 
innocente fino a sentenza passata in giudicato. 

La ragionevole durata del processo nel sistema del Codice di procedura 
penale è sicuramente una delle idee più utopistiche che nei nostri ordinamen-
ti processuali penalistici si possano perseguire. Io da quando ho cominciato 
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questa professione sento parlare della ragionevole durata del processo. Tal-
volta sfogliando libri in biblioteca di illustri autori degli anni cinquanta, ed 
andando anche indietro nel tempo, leggo sempre di due problemi atavici ed 
endemici del nostro Paese: il sovraffollamento carcerario – ne parlava Lucchi-
ni nel 1929 – e il problema della ragionevole durata del processo. I processi in 
Vaticano sono relativamente celeri non solo perché probabilmente non c’è un 
grandissimo carico giudiziario, ma soprattutto perché questo Codice tende ad 
una grande rapidità e snellezza processuale. 

Ma certamente il profilo più importante è quello relativo al contraddittorio 
nella formazione della prova. Tale principio è oggi un principio cardine dei 
sistemi processuali. Non solo è contenuto nell’art. 111 della Costituzione italia-
na, ma è uno dei fondamenti del processo penale dei Paesi europei. Non a caso 
la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo ha più volte bacchettato gli ordinamenti 
– non tanto quello italiano, ma molto spesso quelli stranieri – laddove non at-
tuino il principio di difesa attraverso il contraddittorio. Nell’ottica della Corte 
Europea dei Diritti dell’Uomo il diritto al contraddittorio nella formazione del-
la prova è un pilastro basilare del diritto di difesa. Il diritto di poter esaminare 
o controesaminare i testimoni e il diritto di poter avere la prova a discarico 
costituiscono il momento centrale di qualunque sistema. Ebbene, il Codice di 
procedura penale del 1913 già prevedeva la possibilità della prova a discarico. 
Il momento centrale del processo resta il dibattimento in udienza pubblica. 
Nel 1969 la Legge n. L’aveva previsto che il presidente potesse autorizzare le 
parti a svolgere direttamente l’esame e il controesame. Quando ancora in Italia 
esisteva il Codice del 1930, dove l’istruttoria era regolata dal presidente e non 
c’era la possibilità, per le parti, di formulare direttamente le domande, nel si-
stema vaticano era già presente quella che sarà poi chiamata – con l’entrata in 
vigore del Codice di procedura penale italiano del 1988 – la cross examination. 

Ma tra gli elementi più importanti vi è la possibilità di poter recuperare la 
prova formata nelle fasi anteriori nell’ambito del dibattimento, perché questo 
è il momento cruciale di qualunque processo penale.

La Corte costituzionale italiana, come noto, prima e dopo dell’art. 111 
Cost. si è dovuta occupare tantissimo delle problematiche inerenti al contrad-
dittorio. Per quanto riguarda la possibilità di recuperare nel corso del dibat-
timento  atti  formati  nelle  indagini  preliminari  fuori  dal  contraddittorio,  ciò 
era previsto anche nel Codice del 1913, perché, come già detto, tale Codice 
di procedura penale aveva due facce: una molto inquisitoria, dove esisteva il 
giudice istruttore che formava la prova nelle indagini molto spesso nel segre-
to, e l’altra accusatoria, prevedendosi un dibattimento in cui, grazie agli artt. 
405 ss., si consentiva la lettura e quindi l’acquisizione delle prove formate nel 
corso dell’istruttoria. 
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Come ho già accennato precedentemente, più per caso che per voluntas 
legislatoris, nel 1969 il legislatore vaticano ha abolito la Corte d’Assise che 
aveva una competenza molto estesa nel Codice del 1913. Il procedimento 
dinanzi alla Corte d’Assise prevedeva a pena di nullità soltanto l’istruzione 
formale. 

Qui ci sarebbe da aprire una grandissima parentesi. C’è una lunga storia 
dietro questa idea che la giustizia dovesse essere amministrata dal popolo di-
rettamente attraverso la partecipazione alle giurie popolari. Questa idea, nata 
con l’Illuminismo, ha avuto grandi influssi sulla legislazione dell’epoca e an-
che per tale ragione il Codice del 1913 aveva attribuito un’ampia competenza 
alle Corti d’Assise. Oggi nell’ordinamento italiano la competenza della Corte 
d’Assise è limitata ai reati puniti con una pena superiore nel massimo a venti-
quattro anni. Nel 1913 era previsto che potessero essere giudicati dalla Corte 
d’Assise reati compresi con fasce di pena nel minimo superiore a cinque anni 
e nel massimo a venti anni. Era una fascia molto estesa per i quali era obbliga-
toria l’istruzione formale. Per questi reati effettivamente il dibattimento aveva 
un enorme tasso di inquisitorietà, perché con l’istruzione formale si accettava 
che già nelle indagini preliminari il giudice istruttore dovesse formare la prova 
e che quella prova potesse essere letta in dibattimento senza necessità di rin-
novare l’istruzione dibattimentale. Nel 1969 la Legge vaticana n. L’ha abolito 
la Corte d’Assise, oltre che un altro istituto che allargava la formazione della 
prova anticipata, e cioè l’avocazione. Con l’abolizione della Corte d’Assise 
tutti i reati di sua competenza divennero di competenza del Tribunale, oggi 
definito Tribunale unico di primo grado, per il quale era prevista solo l’istru-
zione sommaria.

Tale modifica ha provocato un effetto enorme. L’istruzione formale oggi è 
assorbita nell’istruzione sommaria. Ciò significa che l’attività inquirente del 
Promotore di giustizia è processualmente inutilizzabile, nel senso che la prova 
deve essere nuovamente rinnovata e acquisita nel dibattimento. Pensate come 
una norma che forse è stata concepita, io immagino, da un legislatore del 1969 
solo per eliminare dall’ordinamento  l’istituto della Corte d’Assise, che non 
aveva una grande ragione d’essere rispetto alla tipologia di reati che si trattano 
davanti ai Tribunali del Vaticano, ha in effetti determinato una enorme conse-
guenza sul piano del regime di formazione della prova e quindi di attuazione 
del principio del contraddittorio. Per effetto di questa straordinaria modifica 
oggi il dibattimento del processo penale vaticano è estremamente improntato 
a principi di modernità e di rispetto dei canoni del giusto processo. 

 In conclusione, con riguardo al sistema di procedura penale vaticano pos-
siamo dire che è tutto perfetto? Nulla è perfetto e tutto è perfettibile. Sicura-
mente se dovessi paragonare il Codice di procedura penale italiano a quello 
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vaticano riterrei sempre migliore quello vaticano rispetto a quello italiano. La 
snellezza e la semplicità delle forme, il limitato numero degli articoli, la man-
canza di eccezioni alle eccezioni rende questo Codice estremamente pulito e 
lineare.

Occorrerebbero però a mio modestissimo parere tre piccoli accorgimenti. 
 Innazitutto, il Codice di procedura penale vigente in Vaticano è un Codi-

ce del 1913 che, dunque, per comprensibili ragioni, non conosce tecniche di 
indagine che sono oggi modernissime. Infatti manca un regime delle intercet-
tazioni. In realtà, una previsione delle intercettazioni telefoniche è contenuta 
nel Codice là dove si fa riferimento alla possibilità per la polizia giudiziaria di 
interrompere ed intervenire su comunicazioni telefoniche, ma evidentemente 
nel 1913 non si  immaginava che oggi  le comunicazioni potessero avvenire 
con ben altri strumenti e soprattutto incidere in un altro modo sui diritti di 
libertà dei cittadini.

 Poi c’è un problema di tenuta del sistema per quanto concerne il giudizio 
contumaciale. Qui  ci  sarebbe  da  aprire  un  grandissimo  capitolo.  Perché  la 
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo ha condannato  l’Italia  tantissime volte 
– ci sono voluti anni prima che l’Italia si adeguasse alla giurisprudenza della 
Corte Europea dei Diritti dell’Uomo – per abolire il processo contumaciale. Il 
processo contumaciale del Codice del 1913 risente di un modello pregiudizie-
vole per i diritti dell’imputato non più accettabile in base alle norme di diritto 
sovranazionale. Quindi una sentenza emessa in contumacia nell’ordinamento 
della Città del Vaticano potrebbe determinare quel difetto di legittimazione cui 
facevo prima riferimento.

 In ultimo, va segnalata la mancanza di un Tribunale della Libertà nell’or-
dinamento vaticano. L’introduzione di questo Tribunale è avvenuta nell’ordi-
namento italiano soltanto con l’emanazione dell’attuale Codice di procedura 
penale del 1989, sebbene l’art. 5 CEDU già avesse previsto il diritto, entro un 
termine  ragionevole,  ad un  controllo giurisdizionale  anche nel merito  sulla 
legittimità dell’arresto. Tale lacuna permane ancora nel diritto vaticano e ciò 
costituisce certamente un ambito su cui occorrerebbe intervenire. 

 


