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Le relazioni tra il Ministero dell’ Interno
e la Santa Sede negli Affari di Culto
alla luce dei Patti Lateranensi

PREFETTO MICHELE DI BARI
Capo Dipartimento per le Liberta civili e I’Immigrazione
Ministero dell’Interno

L’argomento che mi ¢ stato assegnato ¢ un tema dalle mille iridescenze,
fascinoso e intrigante: le relazioni tra il Ministero dell’Interno e la Santa Sede
negli Affari di culto, alla luce dei Patti Lateranensi. Particolarmente significati-
vo ¢ svilupparlo in questa prestigiosa Universita, invitato dalla Prof.ssa Maria
d’Arienzo, che ringrazio vivamente, insieme al Magnifico Rettore, I’amico Ga-
etano Manfredi, che con questo Convegno hanno voluto delineare un affresco
su un tema che attiene soprattutto ai diritti, perché i rapporti “Stato-Chiesa”
non possono che “passare attraverso” ed “essere intersecati attraverso” i diritti.

Saluto il Card. Segretario di Stato Pietro Parolin ed il Card. di Napoli Cre-
scenzio Sepe che, con la loro autorevolissima presenza, aggiungono un signi-
ficato ulteriore a questa occasione che vuole rappresentare un arricchimento
reciproco. Saluto I’ Ambasciatore italiano presso la Santa Sede, S. Ecc. Pietro
Sebastiani, e I’ Ambasciatore della Turchia presso la Santa Sede, i cui interven-
ti evidenziano i riflessi internazionali delle materie che andiamo ad affrontare.

Vengo quindi al tema della mia relazione. Dal punto di vista giuridico,
il Concordato ¢ la risposta alla volonta di incontro di due ordinamenti indi-
pendenti e sovrani. Quello che a mio giudizio va sottolineato ¢ che la scel-
ta concordataria fatta nel 1929 non era scontata e non era nemmeno |’unica
possibile. Dopo I’apertura della breccia di Porta Pia e la “presa di Roma” da
parte dell’esercito sabaudo, Pio IX reagisce duramente con il “Non expedit”,
considerandosi prigioniero entro le mura vaticane. Proprio questa situazione
avrebbe forse potuto far pensare pill ad un approdo di tipo “separatista”, alla
francese, in cui le sfere di intervento dello Stato e delle istituzioni pubbliche
rispetto alla Chiesa sono ispirate alla piu dura e ferrea incomunicabilita. Era
questa probabilmente I’interpretazione piu autentica del celebre motto cavou-
riano “libera Chiesa in libero Stato”.

Ma la storia ando in maniera diversa. Come dice Jean de La Fontaine,
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«spesso s’incontra il proprio destino nella via che s’era presa per evitarlo». Per
certi versi ¢ proprio quello che ¢ accaduto nel 1929 e che ¢ stato reiterato nel
1984, con un’inversione di prospettiva: dalla diffidenza al confronto ed alla
reciproca collaborazione.

Si & dunque consolidato il principio cosi moderno e attuale della sana co-
operatio tra Stato e Chiesa, che si inaugura in Italia con il Concordato, senza
peraltro trascurare contestualmente il rapporto con le altre confessioni religio-
se. Infatti nel 1929 veniva emanata anche la “legge culti ammessi”, la quale
ancora oggi ¢ applicata, ancorche alla luce dell’interpretazione che ne ha fatto
e ne fa la Corte costituzionale.

Con la democrazia repubblicana, il principio concordatario entra nella Co-
stituzione italiana, in particolare con gli artt. 7 ¢ 8. Come ha avuto modo di
chiarire la dottrina, non sono i Patti che nel loro contenuto cristallizzato del
1929 entrano in Costituzione, ma il metodo stesso della concertazione consen-
suale tra lo Stato e la Chiesa per la regolazione delle loro reciproche relazioni.
Tra I’altro, solo in questa prospettiva si spiega anche in maniera plastica e
flessibile cio che dice I’art. 7 Cost., allorquando prevede che le eventuali mo-
dificazioni dei Patti, accettate dalle due Parti, «non richiedono procedimento
di revisione costituzionale».

In questo senso, proprio a seguito dell’entrata in vigore della Costituzione
e del mutato contesto giuridico di riferimento, diversi studiosi come Pietro
Agostino D’ Avack e Carlo Arturo Jemolo avevano parlato del “nodo del Con-
cordato”, auspicandone una revisione. La Chiesa, tra ’altro, da parte sua ave-
va aperto con il Concilio Vaticano II un dialogo con il mondo moderno. Quin-
di, anche alla luce delle evoluzioni intervenute, sia per parte italiana con la
Costituzione repubblicana, sia per parte ecclesiastica con il Concilio Vaticano
11, si giunge alla modifica del Concordato che ne coinvolge aspetti massima-
mente importanti, come ad esempio 1’insegnamento della religione cattolica
nelle scuole pubbliche, il riconoscimento giuridico degli enti ecclesiastici, la
partecipazione della Conferenza Episcopale Italiana alla ripartizione del getti-
to dell’otto per mille dell’IRPEF secondo le scelte indicate dai contribuenti in
sede di dichiarazione dei redditi.

Ma pure nell’ambito di questi significativi cambiamenti, ¢ rimasto fermo
il principio negoziale. Questo credo che sia un punto essenziale da cui nem-
meno in futuro ci si potra allontanare: la volonta di concordare e condividere,
da parte dello Stato e della Chiesa, le scelte che interessano i punti di incontro
dei rispettivi ordinamenti.

Proprio in relazione alla concreta declinazione di questo aspetto, si puo
parlare — per usare 1’espressione di un famoso giurista quale Carlo Cardia — di
“sistema pattizio alla prova”, crocevia tra attuazione compiuta dei principi
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costituzionali e una fase nuova segnata dal pluralismo religioso ed una accen-
tuata odierna interculturalita.

In quest’ottica allora tutte le questioni che derivano dall’applicazione delle
norme concordatarie trovano un valido criterio ermeneutico nella stessa fina-
lita ultima per la quale il Concordato ¢ stato voluto, desiderato e sottoscritto,
vale a dire la necessita della reciproca collaborazione tra lo Stato e la Chiesa
per la promozione dell’'uomo ed il bene del Paese.

Mai prima del 1984 un Concordato aveva recepito un principio cosi pro-
fondo e di cosi ampia portata per le due comunita, civile ed ecclesiale, tant’e
che un porporato, gia Presidente del Pontificio Consiglio per i Testi Legislati-
vi, il Card. Fagiolo, faceva — all’indomani della revisione concordataria — que-
sta osservazione, ma anche questa apertura di credito: «Si ¢ aperta una nuova
era per le relazioni tra Stato e Chiesa, poiché tutto ¢ finalizzato al supremo
interesse promozionale della dignita della persona umana e del bene del Paese
dove le due comunita convivono».

Se c’¢ un elemento che piu di altri merita di essere evidenziato, a trentacin-
que anni dalla revisione concordataria, & proprio 1’esigenza di trovare ancora
una fedelta a questo obiettivo di ricerca del bene comune di fronte alle nuove
sfide.

Anche Papa Woijtyla, in un suo discorso all’Ambasciatore d’Italia presso
la Santa Sede nel 1999, affermava che la relazione costante tra i due ordini,
statuale ed ecclesiastico, «merita d’essere approfondita e proseguita per il sod-
disfacimento di alcune fondamentali aspirazioni».

Io credo che il Concordato — spesso ne sottovalutiamo la portata — cosi
come ¢ stato ridisegnato in Italia alla luce delle modifiche del 1984 ¢ inol-
tre anche uno strumento per una corretta declinazione della liberta religiosa
all’interno del nostro sistema giuridico.

La Costituzione infatti pone la cornice di riferimento e si preoccupa di
determinare i principi fondamentali per la tutela della liberta di pensiero e di
coscienza, e quindi di religione e di culto, estendendone non a caso la latitudi-
ne a chiunque, e non solo ai cittadini. In questo contesto, il Concordato delinea
invece una regolamentazione dei rapporti con la Chiesa cattolica, nell’ambito
del principio pattizio esteso con I’art. 8 della Costituzione a tutte le confessio-
ni religiose.

In questo modo il Concordato, declinato nella sfera della liberta religiosa
posta dalla Costituzione, ci fa intravedere concretamente delle categorie stu-
diate dalla filosofia tomistica, che parla di una liberta “da” e una liberta “di”.

Il Concordato assicura infatti allo Stato ed alla Chiesa una reciproca liberta
riconoscendo solennemente la sovranita e 1’autonomia dei rispettivi ordina-
menti. Al contempo, lo stesso Concordato consente una liberta di azione alla
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Chiesa, intesa in senso istituzionale, proprio all’interno della cornice delle
pattuizioni bilaterali, e questo rappresenta il necessario presupposto perché
essa possa svolgere la sua alta missione spirituale e sia quindi garantito in
concreto il diritto di liberta anche nella sfera pubblica.

E evidente come, a presidio di questi diritti, anche il novellato art. 117,
comma 2, lett. c) della Costituzione, modificato nel 2001, prevede che le que-
stioni che attengono all’esercizio dei diritti della Chiesa cattolica, nell’ambito
dei rapporti con le confessioni religiose, restino una competenza esclusiva
dello Stato: di qui allora la nostra evidente partecipazione a cio che sia dentro
questa cornice.

E allora la pluralita di interventi richiesti fa dire che I’Amministrazione
dell’Interno assume e conserva ancora oggi un importante e specifico ruolo,
sia in una prospettiva di sistema di tutela della liberta religiosa, sia nell’ambi-
to delle sue specifiche competenze derivanti da precisi adempimenti previsti
dalla normativa di derivazione concordataria, come avviene ad esempio in
materia di nomine episcopali, enti ecclesiastici e sistema di rendicontazione
dell’otto per mille gestito dalla Chiesa in Italia.

La prospettiva per il futuro ¢ dunque quella di un rinnovato dialogo e con-
fronto tra le istituzioni statuali e la Chiesa, alla luce delle norme concordatarie
e secondo le preziose indicazioni fornite dalla giurisprudenza della Corte co-
stituzionale, per continuare ad offrire un servizio alla collettivita, improntato
«alla promozione dell’'uomo ed al bene del Paese», come recita I’art. 1 del
Nuovo Concordato.
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