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Giurisprudenza e legislazione amministrativa

Presentazione

Nel presente numero vengono pubblicate quattro sentenze, tre dei T.A.R. ed una
del Consiglio di Stato.

Lasentenza del T.A.R. Lazio ha affrontato la questione se 'TUAAR potesse stipulare
un’intesa con lo Stato, risolvendola negativamente in quanto non ha riconosciuto
carattere di confessione religiosa a detta associazione. La detta sentenza & oggetto di
un articolo della dott.ssa Ilenia Grasso, pubblicato in questo numero.

Le due sentenze della seconda sezione del T.AR. Lombardia di Bresca riguardano
i centri di accoglienza, la loro assimilazione agli organismi pubblici di cui al D. Lgs.
n. 109/2012 ed il valore probatorio delle attestazioni rilasciate dai loro responsabili.
Le due decisioni sono giunte a conclusioni diverse circa il valore probatorio delle
attestazioni prodotte dagli stranieri al fine di ottenere I'emersione dal lavoro irrego-
lare. Nella prima sentenza, il collegio giudicante chiarisce che il valore probatorio
delle attestazioni non & legata alla natura pubblica o privata dell’'organismo che le
rilascia (e quindi non al profilo soggettivo dell’ente), bensi al tipo di prestazione di
cui fruisce lo straniero ed in virtti della quale viene rilasciata I'attestazione (pertanto,
il profilo oggettivo della prestazione di cui fruisce lo straniero). Il collegio, quindi,
conclude non riconoscendo alcun valore probatorio alla dichiarazione rilasciata
dal responsabile dell’oratorio, attestante che lo straniero accompagnava i nipoti
agli allenamenti di calcio, in quanto questa ¢ un’attivita tipicamente ricreativa non
consistente in una prestazione assistenziale di natura pubblicistica. Nella seconda
decisione, invece, I'attestazione della frequenza ad un corso di lingua italiana per gli
stranieri & stata ritenuta probante.

Infine, la sentenza del Consiglio di Stato ha posto in giusto risalto che la destina-
zione ad edificio religioso di un immobile abusivo non puo giustificare ’esonero dal
pagamento degli oneri concessori, poiché I'opera non ¢ stata realizzata da un ente
istituzionalmente competente, cui fanno capo per legge interessi generali, e, inoltre,
’edificio non ¢ stato realizzato sulla base di un titolo emanato in attuazione di uno
strumento urbanistico e senza alcuna previsione specifica del piano urbanistico.
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Associazioni, enti e ordini — Associazioni e persone giuridiche — Unio-
ne atei — Qualificazione — Confessioni religiose — Giudizio del’Esecu-
tivo — Natura — Discrezionalita tecnica — Conseguenze — Giurisdizione
amministrativa — Associazioni, enti e ordini — Confessioni religiose
— Individuazione — Presupposti — Fattispecie — Unione atei — Esclu-
sione — Valutazione — Attendibilita

Laddove la questione della natura giuridica dell associazione «Unione atei e agnostici
razionalisti» si sostanzi nella contestazione degli esiti dell accertamento preliminare
compiuto dal Governo in merito alla riconducibilita dell’ Associazione richiedente alla
categoria delle «confessioni religiose», essendo l'accertamento connotato da una lata
discrezionalita tecnica, lo stesso rimane assoggetto al sindacato di legittimita del giudice
amministrativo secondo le regole e nei limiti elaborati dalla giurisprudenza, anche di
legittimita.

La valutazione compiuta dal Governo in ordine al carattere non confessionale
dell’ Associazione «Unione atei e agnostici razionalisti», in quanto richiama una con-
cezione di confessione religiosa avente un contenuto positivo e, quale presupposto, «un
fatto di fede rivolto al divino» — escludendo per converso da tale nozione un contenuto
negativo rivolto a negare Uesistenza del trascendente e del divino — non é manifesta-
mente inattendibile o implausibile, risultando viceversa coerente con il significato che,
nell’ accezione comune, ha la religione, quale insieme delle credenze e degli atti di culto
che legano la vita di un individuo o di una comunitd con cio che ritiene un ordine supe-
riore e divino; e tenuto altresi conto del fatto che la stessa Uaar si autodefinisce (nello
«Statuto») «organizzazione filosofica non confessionales, con cid autoqualificandosi essa
stessa al di fuori dell ambito delle confessioni religiose.

Omissis (...)

FATTO

1. UUnione degli Atei e degli Agnostici Razionalisti — UAAR (in seguito, anche
“Associazione” o “UARR”), odierna esponente, rappresenta quanto segue.

1.1 Essa ¢ 'unica associazione italiana che aggrega gli atei e gli agnostici, costituita
di fatto nel 1987 e legalmente, come associazione non riconosciuta ai sensi degli artt.
36 ss. cod. civ., con atto notarile del 13 marzo 1991.

1.2 Con I'odierno gravame, notificato in data 3 febbraio 2004, depositato il suc-
cessivo 19 febbraio 2004, 'UAAR impugnava i provvedimenti indicati in epigrafe,
con cui il Governo italiano aveva rifiutato di avviare le trattative finalizzate ad una
intesa ex art. 8, comma terzo, della Costituzione.
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Come I'Associazione chiarisce, nella nota della Presidenza del Consiglio del 5 di-
cembre 2003, oggetto dell’odierno giudizio, si leggeva che “il Consiglio dei Ministri ha
condiviso il parere espresso dall’Avvocatura generale dello Stato, la quale ritiene che la
professione dell’ateismo, certamente da ammettersi al pari di quella religiosa quanto al
libero esercizio in qualsiasi forma, individuale ed associata, purché non integrante riti
contrari al buon costume (art. 19 della Costituzione), non possa essere regolata in modo
analogo a quanto esplicitamente disposto dall’art. 8 della Costituzione per le sole con-
fessioni religiose. La possibilita ivi contemplata di addivenire ad una regolamentazione
bilaterale dei rapporti mediante la conclusione di intese ¢ infatti, secondo il Consiglio dei
Ministri, espressamente riservata alle confessioni religiose diverse dalla cattolica. Sostiene
inoltre I’ Avvocatura Generale nel citato parere che per “confessione religiosa” si intende
generalmente un fatto di fede rivolto al divino vissuto in comune tra piti persone che lo
rendono manifesto nella societa tramite una propria particolare struttura istituzionale. La
connotazione oggettiva voluta dal Costituente nel quadro dell’art. 8, secondo comma, &
chiaramente individuata da un contenuto religioso di tipo positivo, di tal che il Consiglio
dei Ministri, concorde I’Avvocatura dello Stato, ha ritenuto la norma non estensibile per
analogia a situazioni non riconducibili a quella fattispecie”.

1.3 La ricorrente Associazione, sull’assunto del proprio carattere di “confessione
religiosa”, deduce i seguenti motivi di ricorso:

I - Violazione dell’art. 1, comma 1, lett. ii) della legge 12 gennaio 1991, n. 13:

L’impugnato diniego sarebbe stato esternato con mera nota del Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio e non invece con decreto del Presidente della
Repubblica, che sarebbe, invece, richiesto per tutti gli atti per i quali ¢ intervenuta
la deliberazione del Consiglio dei Ministri;

II - Violazione dell’art. 8 Cost. ed eccesso di potere per travisamento dei fatti:

Al dila dei contestati aspetti formali, in ogni caso, contrariamente a quanto opinato
dalla Presidenza del Consiglio, 'UAAR avrebbe natura di vera e propria confessione
religiosa ex art. 8, comma 3, della Costituzione;

IIT - Eccesso di potere per difetto di istruttoria e per violazione di norme interne
e prassi, con conseguente disparita di trattamento;

All’erronea interpretazione del disposto costituzionale sarebbe conseguita I’omis-
sione dell’istruttoria circa I'idoneita della richiedente ad essere soggetto stipulatario
di intesa con lo Stato.

IV - Violazione dell’art. 3 della L. n. 241 del 1990 per omessa motivazione e,
comunque, eccesso di potere per motivazione insufficiente ed incongrua:

Gli atti impugnati non motiverebbero autonomamente la decisione di non dare
corso alla trattativa finalizzata all’intesa de gua, limitandosi a rinviare al parere
dell’avvocatura dello Stato.

V - Violazione degli artt. 2, 3, comma 1, e 18 Cost.:

La negazione della specifica identita della ricorrente, sottostante al diniego di
stipula dell’intesa ex art. 8, comma 3, Cost., equivarrebbe al disconoscimento della
causa associativa del gruppo, traducendosi nella violazione del diritto di associarsi
liberamente.

VI - Violazione degli artt. 3, comma 1, e 8, comma 1, Cost. per disparita di trat-
tamento:

Se I’ateismo & esercizio di liberta di religione, il rifiuto di trattare la ricorrente
come una confessione religiosa integrerebbe una disparita di trattamento, in violazione
dei disposti costituzionali sull’eguaglianza senza distinzione di religione e sull’eguale
liberta di tutte le confessioni religiose.
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VII - Violazione del principio costituzionale di laicita dello Stato (artt. 2, 3, 7, 8,
19 e 20 Cost.):

Risulterebbe altresi violato il principio costituzionale dilaicita dello Stato, il quale
impone equidistanza e imparzialita rispetto a tutte le confessioni religiose, tra le quali
sarebbe ricompreso anche I'ateismo in forma organizzata.

VIII - Eccesso di potere per sviamento:

1l potere di concludere intese con ogni singola confessione religiosa, costituzional-
mente conferito al Consiglio dei Ministri e alla Presidenza del Consiglio dei Ministri in
relazione alla migliore garanzia del diritto di liberta religiosa, sarebbe stato utilizzato
per negare 'interesse legittimo della ricorrente, disconoscendone il carattere religioso
e gli interessi religiosi dei suoi associati.

2. Nel presente giudizio si costituiva la Presidenza del Consiglio dei Ministri per
resistere al ricorso in epigrafe.

La difesa erariale preliminarmente eccepiva I'inammissibilita del gravame per
difetto assoluto di giurisdizione dell’adito giudice amministrativo, ex art. 31 r.d.
26.6.1924,n. 1054, in relazione alla natura politica della gravata delibera del Consiglio
dei Ministri, come tale sottratta tout court al sindacato giurisdizionale; nel merito,
insisteva comunque per il rigetto del ricorso, siccome infondato.

Le confessioni religiose evocate in giudizio in veste di controinteressati non si
costituivano.

3. Con la sentenza 5 novembre-31 dicembre 2008, n. 12539, la Sezione, in ac-
coglimento della spiegata eccezione erariale, dichiarava inammissibile il ricorso per
difetto assoluto di giurisdizione.

In accoglimento dell’appello successivamente interposto dal'UAAR avverso la
suddetta pronuncia, il Consiglio di Stato, sez. IV, con la sentenza 4-18 novembre
2011, n. 6083, annullava la sentenza n. 12539 del 2008 del TAR per il Lazio, con
rinvio al giudice di primo grado.

L’UAAR riassumeva quindi il presente giudizio dinanzi a questo Tribunale, con
ricorso notificato il 9 febbraio 2012 e depositato in data 17 febbraio 2012.

4. In seguito, la Presidenza del Consiglio dei Ministri impugnava avanti alla Corte
di Cassazione, per motivi attinenti alla giurisdizione, la decisione del Consiglio di
Stato n. 6083 del 2011.

Con la sentenza 12 marzo-28 giugno 2013, n. 16305, le Sezioni Unite della Corte
di cassazione respingevano il ricorso della Presidenza del Consiglio dei Ministri e
confermavano la sussistenza della giurisdizione del Giudice amministrativo.

L'UAAR riassumeva pertanto, il presente giudizio, con ricorso nuovamente no-
tificato in data 27 settembre 2013 e depositato in pari data.

5. Nel frattempo, tuttavia, questo Tribunale aveva dichiarato la perenzione del giu-
dizio de guo, ai sensi dell’art. 82, comma 1, c.p.a., con decreto 12 aprile 2013, n. 8194,

Tale decreto veniva in seguito revocato dallo stesso Tribunale con ordinanza 20
novembre-9 dicembre 2013, n. 10592, pronunciata nel giudizio di opposizione a
perenzione promosso dalla UAAR; con tale ordinanza la Sezione fissava 'udienza
pubblica per la decisione della causa nel merito, ai sensi dell’art. 85, comma 4, c.p.a..

6. La ricorrente Associazione, per scrupolo di difesa, con atto notificato in
data 22-23 gennaio 2014 e depositato il 30 gennaio 2014, confermava dunque la
riassunzione del giudizio introdotto con I’epigrafato gravame avanti al TAR per
il Lazio, gia promossa dopo la sentenza della Corte di Cassazione, sezioni unite,
n. 16305 del 2013.

7. Alla Pubblica Udienza del 26 marzo 2014 la causa veniva trattenuta in deci-
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sione; nella discussione in camera di consiglio il Collegio si riservava, rinviandone la
decisione alla camera di consiglio del 17 aprile 2014.

DIRITTO

1 Con il primo motivo la ricorrente deduce, sul piano formale, la violazione
dell’art. 1, comma 1, lett. ii) della legge n. 13 del 1991, che prevede ’adozione con
decreto del Presidente della Repubblica per “tutti gli atti per i quali & intervenuta la
deliberazione del Consiglio dei Ministri”, lamentando che nel caso all’esame il prov-
vedimento gravato, i.e. I’atto decisorio di rifiuto dell’avvio delle trattative con TUAAR
ai fini della conclusione dell’intesa ai sensi dell’art. 8, comma 3, della Costituzione,
non presenterebbe i necessari requisiti di forma, in quanto difetterebbe la prescritta
emanazione con d.P.R., essendo stato lo stesso provvedimento esternato con mera nota
del Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio, delegatario della funzione
di condurre le trattative con le confessioni religiose in vista dell’intesa in argomento.

1.1. La censura deve essere disattesa.

1.2 A tal riguardo, in primo luogo si osserva che, come si desume dalla rubrica
dellalegge n. 13/1991, e come ¢ confermato dall’esame delle tipologie provvedimentali
richiamate nell’art. 1 in questione, I'emanazione mediante decreto del Presidente della
Repubblica & prevista esclusivamente per “gli atti amministrativi”, e non anche per
gli atti avente contenuto oggettivamente politico, quale quello all’esame.

In secondo luogo, va tenuto presente che nell’attuale assetto dei pubblici poteri, la
“emanazione” di cui si discorre ¢ atto di competenza del Presidente della Repubblica,
connotato da una funzione di controllo dell’opportunita politica e, lato sensu, della
legittimita costituzionale dei provvedimenti dell’Esecutivo; tuttavia, nella fattispecie
in questione, non ¢ rinvenibile alcuna determinazione provvedimentale, atteso che
il Consiglio dei Ministri ha assunto una “determinazione negativa”, deliberando di
non stipulare intesa alcuna ex art. 8, comma 3, Cost., con 'lUAAR .

1.3 A fronte di siffatta decisione di segno negativo, priva di effetti modificativi
della realta giuridica e fattuale e non costitutiva di vincoli per il Governo, sia pure
solo sul piano politico, nei confronti di alcuno, la formalita dell’emanazione mediante
decreto del Presidente della Repubblica non solo non si rendeva necessaria, non es-
sendovi alcuna determinazione da sottoporre al previo vaglio presidenziale, ma non
era neppure configurabile, dovendosi escludere, nel richiamato assetto dei pubblici
poteri, che il Presidente della Repubblica, se coinvolto nel procedimento, potesse
esprimersi sulla mancata stipula dell’intesa ex art. 8, comma 3, Cost., essendo ogni
decisione al riguardo riservata dalla Costituzione al Governo.

1.4 Poiché il Presidente della Repubblica non poteva interloquire riguardo alla
decisione di procedere o meno alla stipula, dovendo egli invece essere consultato
solo in merito all’intesa eventualmente gia stipulata dall’Esecutivo, ne discende
anche I'inammissibilita della doglianza all’esame per carenza di interesse, atteso che
I'impugnata deliberazione del Consiglio dei Ministri, anche se emendata del dedotto
vizio formale, non avrebbe potuto comunque avere un contenuto diverso.

2. Con i successivi motivi la ricorrente sostanzialmente deduce, nel merito, che,
contrariamente a quanto opinato dal Governo, 'UAAR avrebbe natura di vera e
propria confessione religiosa ex art. 8, comma 3, della Costituzione.

Dall’erronea interpretazione del disposto costituzionale sarebbe poi conseguita
’omissione dell’istruttoria circa I'idoneita della richiedente a stipulare I'intesa con lo
Stato; in particolare, i prescritti pareri della Direzione Generale Affari di Culto presso
il Ministero dell’Interno e della Commissione Consultiva sulla liberta religiosa, istituita

PARTE 11 - Giurisprudenza e legislazione amministrativa 641



Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio Sez. I di Roma, 3 luglio 2014, n. 7068

presso la Presidenza del Consiglio, sarebbero stati illegittimamente surrogati, in via
del tutto anomala, dal parere dell’ Avvocatura Generale dello Stato, organo diverso
da quelli normalmente coinvolti nel procedimento di intesa.

Gli atti impugnati, inoltre, non motiverebbero autonomamente la decisione di
non dare corso alla trattativa finalizzata all’intesa, limitandosi a rinviare al parere reso
dall’ Avvocatura dello Stato.

La negazione della specifica identita confessionale del'UAAR, infine, si tradurreb-
be nella violazione del diritto di associarsi liberamente; risulterebbero, altresi, violati
il principio di uguaglianza di cui agli artt. 3, comma 1, ed 8, comma 1, Cost. rispetto
alle altre confessioni religiose, nonché il principio costituzionale di laicita dello Stato.

3. Le richiamate censure non sono meritevoli di favorevole considerazione.

3.1 La questione giuridica sostanziale, sottesa all’intera vicenda in controversia,
risiede nella controversa natura del’UAAR, sostenendosi da parte ricorrente che
si tratterebbe di una vera e propria confessione religiosa ex art. 8, comma 3, della
Costituzione, laddove la resistente Presidenza del Consiglio dei Ministri ha invece
negato tale natura, cosi pervenendo al contestato rifiuto dell’avvio delle ripetute
trattative con I’ Associazione.

3.1 A tale riguardo, il Collegio deve preliminarmente considerare che con la sen-
tenza n. 16305 del 2013, resa tra le parti sul ricorso del Governo ai sensi dell’art. 111
u.c. Cost., le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, nel confermare la sussistenza
della giurisdizione del Giudice amministrativo sulla vicenda contenziosa all’esame,
hanno sostanzialmente affermato che le confessioni religiose sarebbero portatrici di
una pretesa costituzionalmente tutelata (e quindi azionabile in giudizio) all’apertura
delle trattative per la stipula dell’intesa di cui all’art. 8, comma 3, Cost., e all'implicito
riconoscimento della loro natura confessionale.

3.2 Orbene, seppure & vero, per costante giurisprudenza di legittimita, che la Corte
di Cassazione, quando regola la giurisdizione, & giudice del “fatto” — nel senso che,
agli effetti dell’identificazione del giudice munito di giurisdizione, pud apprezzare
elementi probatori acquisiti al processo- cid non di meno, & parimenti incontestato che
le valutazioni del materiale istruttorio effettuate dalla S.C. ai fini della individuazione
del giudice munito di potestas iudicandi non condizionano la decisione di merito della
controversia, che rimane comunque riservata in via esclusiva al giudice individuato
dalla Corte regolatrice (Cass. n. 9325/2007). Ne discende pertanto che la sentenza n.
16305 del 2013, nel ritenere che la presente controversia sia devoluta alla cognizione
del G.A., non spiega tuttavia un effetto vincolante quanto alla definizione nel merito
del presente giudizio e, nella specie, in particolare, quanto all’accertamento della
natura giuridica del'lUAAR.

3.3 Peraltro, la richiamata sentenza n. 16305 del 2013 reca alcuni interessanti enun-
ciati che conviene senz’altro richiamare ai fini della decisione del presente gravame.

3.3.1 E utile prendere le mosse dalla osservazione, che la S.C. trae dalla relazione
dell’ufficio del Massimario, secondo cui “la Corte europea dei diritti dell'uomo ricono-
sce ad ogni confessione un interesse giuridicamente qualificato per I’accesso agli status
promozionali, anche su base pattizia; impone alle autorita nazionali di predisporre
criteri di accesso non discriminatori e di adottare congrue motivazioni d’esercizio;
ammette il sindacato giurisdizionale sulla ragionevolezza dei criteri predisposti e
sull’idoneita delle motivazioni adottate, in funzione di tutela della posizione soggettiva
incisa” (CEDU, 31 luglio 2008, n. 40825/98; 19 marzo 2009, n. 28648/03; 30 giugno
2011, n. 8916/05; 9 dicembre 2010, n. 7798/08; 6 novembre 2008, n. 8911/00).”

Afferma quindi il Giudice di legittimita che “I’assenza di normazione specifica sui
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fenomeni religiosi non & di per sé un impedimento a contrastare in sede giurisdizionale
il rifiuto di intesa che sia fondato sul mancato riconoscimento, in capo al richiedente,
della natura di confessione religiosa”. E, nel confermare la correttezza di fondo della
soluzione prescelta dal Consiglio di Stato nella sentenza 6083 del 2011 (che nella
presente controversia ha affermato la giurisdizione del giudice amministrativo), la
decisione n. 16305 all’esame prosegue, stabilendo che “Il principio di laicita dello
Stato, ‘che & uno dei profili della forma di Stato delineata nella Carta costituzionale
della repubblica’ (Corte Cost. 203/1989) implica che in un regime di pluralismo
confessionale e culturale sia assicurata I’eguale liberta delle confessioni religiose”;
che “Al tempo stesso i rapporti tra Stato e confessione religiosa sono regolati secon-
do un principio pattizio, con la stipula delle intese”; che “Anche se I’assenza di una
intesa con lo Stato non impedisce di professare liberamente il credo religioso, & in
funzione dell’attuazione della eguale liberta religiosa che la Costituzione prevede
che normalmente laicita e pluralismo siano realizzati e contemperati anche tramite il
sistema delle intese stipulate con le rappresentanze delle confessioni religiose”, non
senza specificare, infine, che “si devono garantire contemporaneamente, di regola,
tramite le intese: 'indipendenza delle confessioni nel loro ambito, nell’accezione
pitl estesa; il loro diritto di essere ugualmente libere davanti alla legge; il diritto di
diversificarsi I'una dall’altra; ma anche la garanzia per lo Stato — ecco il senso della
regolamentazione dei rapporti — che ’esercizio dei diritti di liberta religiosa non entri
in collisione, per quanto & possibile, con le sfere in cui si manifesta I’esercizio dei
diritti civili e del principio solidaristico cui ogni Cittadino & tenuto”.

3.3.2 La pronuncia delle Sezioni Unite perviene quindi all’affermazione che lo
“stabilire la qualificazione di confessione religiosa ¢ una premessa basilare per la
salvaguardia dei valori di cui si discute”; e, a tal riguardo, la stessa sentenza richia-
ma I’enunciato della Corte costituzionale secondo il quale (v. ancora Cost.346/02)
“all’assenza, nell’ordinamento, di criteri legali precisi che definiscano le «confessioni
religiose» si puod sopperire con i “diversi criteri, non vincolati alla semplice auto-
qualificazione (cfr. sentenza n. 467 del 1992), che nell’esperienza giuridica vengono
utilizzati per distinguere le confessioni religiose da altre organizzazioni sociali”; e,
ancora, “(C. Cost. 195/93) [la quale] aveva ritenuto che la natura di confessione puo
risultare ‘anche da precedenti riconoscimenti pubblici, dallo statuto che ne esprima
chiaramente i caratteri, o comunque dalla comune considerazione’”.

Per concludere che “E nel giusto quindi la sentenza impugnata quando sostiene
che rientra tutt’al pitt nell’ambito della discrezionalita tecnica I’accertamento preli-
minare relativo alla qualificazione dell’istante come confessione religiosa”.

3.3.3 Tanto considerato, la Corte ritiene, per quanto di interesse nel presente
giudizio, che “II procedimento di cui all’art. 8 ¢ in funzione [...] della difesa delle
confessioni religiose dalla lesione discriminatoria che si potrebbe consumare con
una immotivata e incontrollata selezione degli interlocutori confessionali”; che “La
posizione del richiedente I'intesa mira dunque a ottenere che il potere di avviare la
trattativa sia esercitato in conformita alle regole che ’ordinamento impone in ma-
teria, che attengono in primo luogo all’'uso di canoni obbiettivi e verificabili per la
individuazione delle confessioni religiose legittimate”; che “L’attitudine di un culto a
stipulare le intese con lo Stato non pud quindi essere rimessa alla assoluta discrezio-
nalita del potere dell’esecutivo, che ¢ incompatibile con la garanzia di eguale liberta
di cui all’art. 8 ¢. 1 [Cost.]”.

3.3.4 I richiamati enunciati della Corte risultano in linea con le chiare indicazioni
recate dalla richiamata sentenza del Consiglio di Stato n. 6063 del 2011, che , in re-
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lazione all’avvio di trattative finalizzate all’eventuale stipula di intese ai sensi dell’art.
8, comma 3, Cost., aveva gia evidenziato 'ampia discrezionalita che indubbiamente
le connota, con riferimento sia all’az dell’intesa, sia — prima ancora — alla stessa
individuazione dell’interlocutore in quanto confessione religiosa; e, cid che piu in
questa sede rileva, aveva ritenuto connotato da discrezionalita tecnica I’accertamento
preliminare relativo alla riconducibilita alla categoria delle “confessioni religiose”
dell’organizzazione richiedente, con conseguente acclarata possibilita, nell’esercizio
di tale discrezionalita tecnica, di escludere motivatamente che il soggetto interessato
presenti le caratteristiche che gli consentirebbero di rientrare fra le “confessioni
religiose” (come ¢ avvenuto nel caso di specie).

4. Alla luce dei principi espressi dalle richiamate pronunce deve dunque ritenersi
che la questione della natura giuridica del'UAAR, sollevata dalla odierna ricorrente,
si sostanzia nella contestazione degli esiti dell’accertamento preliminare compiuto dal
Governo in merito alla riconducibilita dell’Associazione richiedente alla categoria
delle “confessioni religiose”, accertamento connotato da una lata discrezionalita
tecnica; esso rimane dunque assoggettato al sindacato di legittimita del Giudice
amministrativo secondo le regole e nei limiti elaborati dalla giurisprudenza, anche
di legittimita.

4.1 Nel caso all’esame, il secondo motivo di impugnazione si profila nel suo
complesso inammissibile, poiché con esso si sollecita lo scrutinio dell’adito Giudice
sull’operazione di accertamento compiuta dall’ Autorita resistente sulla natura confes-
sionale dell’ Associazione ricorrente, al fine di sostituirla con una diversa valutazione
basata su una diversa ricostruzione dei caratteri e degli indici rilevanti per una siffatta
qualificazione, proposta dalla ricorrente; scrutinio all’evidenza non consentito al
Giudice, senza invadere ’'ambito della discrezionalita tecnica riservato all’Autorita,
come pacificamente affermato dalla giurisprudenza (Cons. St., 11T, 2.4.2013, n. 1856;
id., 28.3.2013, n. 1837, Tar Lazio, I, 21.6.2013, n. 6259; Cons. Stato, VI, 12.2.2007,
n. 550; Cons. St., VI, 10.3.2006, n.1271; TAR Lazio, I, 24.8.2010, n. 31278; #d.,
29.12.2007, n. 14157; id., 30.3.2007, n. 2798; 7d., 13.3.2006, n. 1898) e come, da ul-
timo, autorevolmente ribadito dalla Suprema Corte, in tema di sindacato del giudice
amministrativo sulla discrezionalita amministrativa nella materia del diritto della
concorrenza, caratterizzata da un alto tasso di discrezionalita tecnica, ricordando che
“Il sindacato di legittimita del giudice amministrativo sui provvedimenti dell’ Autorita
garante della concorrenza e del mercato comporta la verifica diretta dei fatti posti a
fondamento del provvedimento impugnato e si estende anche ai profili tecnici, il cui
esame sia necessario per giudicare della legittimita di tale provvedimento; ma quando
in siffatti profili tecnici siano coinvolti valutazioni ed apprezzamenti che presentano
un oggettivo margine di opinabilita — come nel caso della definizione di mercato
rilevante nell’accertamento di intese restrittive della concorrenza — detto sindacato,
oltre che in un controllo di ragionevolezza, logicita e coerenza della motivazione del
provvedimento impugnato, ¢ limitato alla verifica che quel medesimo provvedimen-
to non abbia esorbitato dai margini di opinabilita sopra richiamati, non potendo il
giudice sostituire il proprio apprezzamento a quello dell’Autorita garante ove questa
si sia mantenuta entro i suddetti margini”. (Cass., Sez. Un., 20.1. 2014, n. 1013).

4.2 E nel caso all’esame, non sembra che I’odierna intimata abbia esorbitato dai
margini dell’opinabilita propri dell’attivita tecnica — nello specifico, di scelta, ricostru-
zione e valutazione dei caratteri distintivi propri delle confessioni religiose — esercitata
al fine dell’accertamento preliminare da compiersi nella fattispecie concreta, essendo
viceversa pervenuta al risultato ottenuto, riproducendo il ragionamento logico ed
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analiticamente argomentato seguito dall’ Avvocatura generale dello Stato nel parere
a tal fine espresso, cosi come complessivamente si evince dalla motivazione della nota
della Presidenza del Consiglio, oggetto dell’odierno gravame.

4.3 In tale nota si evidenzia che la possibilita contemplata nell’art. 8, comma 3,
della Costituzione, di addivenire ad una regolamentazione bilaterale dei rapporti
mediante la conclusione di intese, ¢, secondo il Consiglio dei Ministri, espressamente
riservata alle confessioni religiose diverse dalla cattolica; che nel citato parere I’Avvo-
catura Generale ha sostenuto che “per ‘confessione religiosa’ si intende generalmente
un fatto di fede rivolto al divino vissuto in comune tra pit persone che lo rendono
manifesto nella societa tramite una propria particolare struttura istituzionale”; che la
connotazione oggettiva voluta dal Costituente nel quadro dell’art. 8, secondo comma,
¢ chiaramente individuata da un contenuto religioso di tipo positivo.

Di tal che il Consiglio dei Ministri, concorde I’ Avvocatura dello Stato, ha ritenuto
la norma costituzionale non estensibile per analogia a situazioni non riconducibili a
quella fattispecie.

4.4 Osserva il Collegio che la valutazione compiuta dal Governo in ordine al
carattere non confessionale dell’ Associazione ricorrente, in quanto richiama una
concezione di confessione religiosa avente un contenuto positivo e, quale presuppo-
sto, “un fatto di fede rivolto al divino” — escludendo per converso da tale nozione un
contenuto negativo rivolto a negare I'esistenza del trascendente e del divino — non
sembra manifestamente inattendibile o implausibile, risultando viceversa coerente
con il significato che, nell’accezione comune, ha la religione, quale insieme delle
credenze e degli atti di culto che legano la vita di un individuo o di una comunita
con cio che ritiene un ordine superiore e divino; e tenuto altresi conto del fatto che
la stessa UAAR si autodefinisce (nello “Statuto”) “organizzazione filosofica non con-
fessionale”, che “si propone di rappresentare le concezioni del mondo razionaliste,
atee o agnostiche, come le organizzazioni filosofiche confessionali rappresentano le
concezioni del mondo di carattere religioso”: con cid autoqualificandosi essa stessa
al di fuori dell’ambito delle confessioni religiose.

E pertanto il motivo all’esame va disatteso, unitamente ai motivi terzo e ottavo, in
quanto formulati sul presupposto che I’Associazione ricorrente sia una confessione
religiosa.

5. Del pari infondato ¢ il quarto motivo di gravame, con cui si denuncia un pre-
sunto vizio di motivazione.

Contrariamente a quanto sostenuto dalla odierna deducente, gli atti impugnati
illustrano in modo compiuto ed esauriente I'iter logico giuridico seguito dal Governo
per addivenire alle determinazioni censurate, come sopra gia illustrato.

D’altra parte, pienamente legittima & la motivazione per relationen, quando I'atto
richiamato, nella specie il parere dell’ Avvocatura Generale dello Stato, sia reso di-
sponibile alla parte (art. 3, comma 3, L. 241/1990); e nella specie, 'UAAR, a seguito
di istanza di accesso in data 5.11.2003, ha ricevuto copia, tra gli altri atti, anche del
suindicato parere reso sulla questione.

6. Da disattendere ¢ anche la censura svolta col quinto mezzo, poiché il diniego
di stipula dell’intesa ex art. 8, comma 3, Cost. in alcun modo incide sul diritto di
associarsi liberamente ai sensi dell’art. 18 Cost., né sulle garanzie di cui agli artt. 19
e 21 Cost., che nulla hanno a che fare con le ripetute intese.

7. Del pari inconferenti si appalesano le doglianze articolate con il sesto ed il
settimo motivo di impugnazione, sull’eccesso di potere per disparita di trattamento
e per sviamento.
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La negazione della asserita identita “confessionale” del'UAAR non comporta
profili di disparita di trattamento, essendo ovviamente ragionevole una disciplina
diversa in riferimento a situazioni ritenute non coincidenti.

8. Per le ragioni complessivamente svolte il ricorso & infondato e va respinto.

(...).
PQ.M.

1l Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Prima)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo respinge.

(...)
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Stranieri — Centri di accoglienza religiosi — Assimilazione agli or-
ganismi pubblici — Valore delle attestazioni — Solo se tra soggetto e
straniero irregolare c’¢ una relazione di servizio

Sebbene i centri di accoglienza e/o di ricovero autorizzati o anche religiosi possono
essere annoverati tra gli “organismi pubblici” (intesi come quei soggetts, pubblici, privati
o municipalizzati che istituzionalmente o per delega svolgono una funzione o un’attri-
buzione pubblica e un servizio pubblico) puo essere attribuita rilevanza documentale a
una dichiarazione proveniente da un centro di accoglienza o ricovero anche autorizzato o
anche religioso solo a condizione che tra tale soggetto e lo straniero irregolare intercorra
una precisa relazione del tipo utente/erogatore di un servizio lato sensu “pubblico”.

Onmissis (...)

Considerato quanto segue:

1. Pimpugnato decreto di rigetto dell’istanza di emersione presentata dal ricorrente
¢ espressamente motivato con I'insussistenza del requisito della presenza in Italia nel
periodo previsto dalla legge, non essendosi a tal fine ritenute documentalmente idonee:

a) la prescrizione rilasciata da un medico non nell’esercizio di funzioni proprie
del S.S.N;

b) la dichiarazione di un sacerdote della parrocchia di Ghedi, in quanto anch’essa
non proveniente da organismo pubblico.

2. In ricorso non si contesta 'inidoneita della documentazione sub “a” — pe-
raltro ritenuta non conforme al dettato dell’art. 5 D. Lgs. 109/2012 dalla Costante
giurisprudenza di questa Sezione (cfr. ad es. n. 26.6.2014, n. 728 e precedenti ivi
citati) —, bensi si denuncia la violazione della suddetta norma e il vizio di eccesso
di potere con esclusivo riferimento alla documentazione sub “b”, sostenendosi che
’ente parrocchiale rientri, in quanto centro di accoglienza religioso, nel novero di
quelli riconducibili alla nozione di organismo pubblico ex art. 5 citato, cosi come
interpretato nella nota 4 ottobre 2012 n. 382122 dell’ Avvocatura generale dello Stato.

Al ricorso vengono allegate:

— ladichiarazione 9 marzo 2014, resa dal responsabile dell’oratorio della Parroc-
chia di Ghedi prodotta anche al SUI, in cui si dichiara testualmente “dz conoscere il
Signor K. S., vedendolo gia prima del 31 dicembre 2011 nel mio oratorio a giocare a
calcio oppure accompagnare il nipotino per gli allenamenti di calcio”;

— una dichiarazione integrativa, non presentata in precedenza al SUIL, con cui
una suora canossiana, collaboratrice stabile dell’oratorio, testimonia di “aver visto il
Signor K. S. prima del 31 dicembre 2011 qui in oratorio mentre accompagnava il nipote
per [attivita di calcio”.
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3. Con decreto presidenziale 26 giugno 2014, n. 440 si respingeva la domanda
di misure cautelari monocratiche presentata contestualmente al ricorso, ritenendo
«che la dichiarazione resa dal responsabile dell’ oratorio “Don Giovanni Bosco” di Ghedi
non risulta circostanziata quanto a date e/o periodi temporali precisi, antecedents il
31.12.2011 e agli estremi identificativi del ricorrente, cosi come richiesto dalla giuri-
sprudenza di questa Sezione per casi analoghi (cfr. 24 giugno 2014, n. 673) ».

4. Con successiva memoria del 15 luglio 2014, il ricorrente depositava un’ulteriore
dichiarazione in data 3 luglio 2014 di entrambi i religiosi menzionati al precedente
punto 2, in cui si forniscono le generalita del Sig. K. S.e si precisa che gli stessi lo hanno
conosciuto “qui all’oratorio all'inizio del mese di settembre 2010 ad accompagnare i
nipotini per gli allenamenti di calcio fino a fine stagione 2010/11 e vedendolo ancora
per tutta la stagione del 2011/12; inoltre ha partecipato anche agli ultimi tornes estivi
organizzati da noi, fino a quest’anno”.

5.1. Cio premesso, il Collegio osserva che la presente controversia pud essere
definita immediatamente con sentenza in forma semplificata proprio utilizzando i
parametri ermeneutici prospettati nel parere 4 ottobre 2012 dell’ Avvocatura generale
dello Stato, richiamato anche da parte ricorrente e dalla stessa prodotto in questo
giudizio.

5.2. Invero, detto parere evidenzia (letteralmente, cioé utilizzando il grassetto) che
«la ratio sottesa all adozione del pizi ampio termine “organismi pubblici” é proprio quella
di includervi anche soggetts, pubblici, privati o municipalizzati che istituzionalmente o
per delega svolgono una funzione o un’attribuzione pubblica e un servizio pubblico».

Nel proseguire fornendo I’elencazione esemplificativa di tali soggetti (tra cui sono
espressamente nominati i “centri di accoglienza e/o di ricovero autorizzati o anche
religiosi”), il predetto parere ha modo di precisare che “trattasi, a ben vedere, di do-
cumentazione che, pur non provenendo da un’amministrazione pubblica, & comunque
rilasciata da soggetti che erogano servizi e/o intrattengono relazioni di carattere /ato
sensu pubblici, e cid indipendentemente dalla condizione di regolarita dell’'utente”.

Col che I'accento viene, dunque, posto non tanto sul profilo soggettivo (pubblico
o privato) degli organismi in esame, quanto sul profilo oggettivo, cio¢ quello della
natura sostanzialmente pubblicistica della funzione da essi svolta in rapporto al
soggetto irregolare, quest’ultimo definito testualmente quale utente del servizio reso
dagli organismi medesimi.

1l paradigma ermeneutico ricostruito dal parere 4 ottobre 2012 ¢, pertanto, molto
chiaro e puo essere cosi ulteriormente esplicitato:

— aprescindere dalla natura pubblica o privata dell’organismo, ai fini del rispetto
della ratio perseguita dall’art. 5 D. Lgs. 109/2012 occorre che tra tale soggetto e lo
straniero irregolare intercorra una precisa relazione del tipo utente/erogatore di un
servizio lato sensu “pubblico”;

- solo a condizione dell’esistenza di siffatta relazione, puo essere attribuita rile-
vanza documentale a una dichiarazione (circostanziata nei tempi e nell’individuazione
del soggetto straniero: cfr. la gia citata sentenza n. 673/2014 di questa Sezione) pro-
veniente da un centro di accoglienza o ricovero anche autorizzato o anche religioso;

— tale dichiarazione deve pertanto indicare anche il servizio di cui lo straniero ha
usufruito (cfr. ancora la sentenza n. 673/2014), servizio di cui deve essere percepibile
la valenza pubblicistica;

— atitolo esemplificativo, oltre ai servizi attinenti allo svolgimento di una funzione
intuitivamente assistenziale (cioé quelli che costituiscono il proprium dell’accoglienza,
come vitto e alloggio), questa Sezione ha ritenuto che rientrino in tale ambito anche
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la rispettiva erogazione/fruizione di servizi connessi a una funzione igienico-sanitaria
(docce: cfr. decreto presidenziale monocratico 27 maggio 2014, n. 311) o di suppor-
to all’integrazione dello straniero nella nostra societa (frequenza di corsi di lingua:
sempre la sentenza n. 673/2014).

5.3. Nella specie, si tratta della fruizione non di prestazioni assistenziali di natura
pubblicistica, bensi dello svolgimento di un’attivita tipicamente ricreativa e/o del
tempo libero (gioco del calcio), rispetto alla quale deve conseguentemente ritenersi
non pit ravvisabile quella ontologica connotazione pubblicistica tale da far rientrare
i dichiaranti (religiosi impegnati in un oratorio parrocchiale) nella nozione di “orga-
nismi pubblici” di cui all’art. 5 citato.

5.4, Per di piti, mentre le dichiarazioni rese dai religiosi in parola sono temporal-
mente precise rispetto agli allenamenti svolti dai nipotini dello straniero (che dunque
era in veste non di fruitore di quel servizio, bensi di semplice accompagnatore, senza
dunque entrare in relazione diretta con I’oratorio), sono invece piuttosto generiche
rispetto all’attivita svolta in prima persona dallo straniero medesimo (che avrebbe
“giocato a calcio” prima del 31.12.2011 e avrebbe “partecipato anche agli ultimi
tornei estivi organizzati” dalla parrocchia).

5.5. Conclusivamente, sotto gli esclusivi profili sin qui evidenziati il decreto
impugnato risulta non censurabile laddove perviene alla conclusione di reiezione
dell’istanza di emersione presentata dal ricorrente, in quanto “non ¢ sussistente
il requisito della presenza in Italia nel periodo previsto dalla legge”, siccome non
adeguatamente comprovata.

6. Per le considerazioni che precedono il ricorso deve essere respinto.

(...)

PQ.M.
1l Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di
Brescia (Sezione Seconda)

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo RE-
SPINGE
(...)
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Stranieri — Centri di accoglienza religiosi — Assimilazione agli organi-
smi pubblici — Valore delle attestazioni

La dichiarazione del responsabile di una parrocchia integra un argomento di prova
attestante la presenza di uno straniero in Italia.

Ovmnissis (...)

Evidenziato:

— che la Prefettura di Brescia ha emanato il provvedimento sfavorevole, addu-
cendo quale motivo ostativo la mancata dimostrazione della presenza sul territorio
nazionale dal 31/12/2011 (condizione minima necessaria per poter accedere alla
procedura di regolarizzazione di cui al D. Lgs. 109/2012);

— che il ricorrente ha prodotto, al fine di fornire un principio di prova di tale
circostanza, una dichiarazione rilasciata dal Parroco di S. Alessandro, con sede in
Via Moretto 75 a Brescia;

— che Don Renato Tononi ha rassegnato una dichiarazione datata 9/10/2012,
nella quale da conto della frequenza di un corso di lingua italiana per stranieri dal
10/10/2011 al 27/1/2012, organizzato dalla Parrocchia di S. Alessandro;

Evidenziato in diritto:

— che i centri di accoglienza sono assimilati agli “organismi pubblici” nel parere
dell’ Avvocatura generale dello Stato, reso al Ministero dell’Interno in data 4/10/2012;

— cheil parere predetto fornisce un’ampia interpretazione della locuzione “orga-
nismo pubblico” utilizzata dal D. Lgs. 109/2012, fino a comprendervi soggetti, anche
privati, che istituzionalmente svolgono una funzione o un’attribuzione pubblica o
un setvizio pubblico come quello di cui alla presente controversia (sentenza breve
Sezione 11/2/2014 n. 144);

— che in definitiva possono essere valorizzate le attestazioni rilasciate anche da
istituti religiosi che si occupino di accoglienza o assistenza agli stranieri (cfr. sentenza
breve Sezione 13/5/2014 n. 504);

— che pertanto la dichiarazione del responsabile di una Parrocchia integra un
argomento di prova suscettibile di attestare la presenza della ricorrente in Italia al
31/12/2011;

— chelaSezione ha stabilito il termine “a ritroso” di 6 mesi rispetto al 31/12/2011,
quale intervallo temporale nel cui ambito (secondo un giudizio di verosimiglianza e le
regole della comune esperienza) la presenza in Italia puo far logicamente presumere
la permanenza dello straniero fino alla data fissata dal D. Lgs. 109/2012;

— che il corso frequentato dalla cittadina ucraina copre ’arco temporale sia pre-
cedente che successivo alla data utile;
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— che in conclusione il ricorso & fondato e merita accoglimento, salvi gli ulteriori
approfondimenti dell’autorita amministrativa (anche con la diretta audizione del
Parroco autore della dichiarazione);

(...)

P.Q.M.
1l Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di Bre-
scia (Sezione Seconda) definitivamente pronunciando accoglie il ricorso il ricorso in
epigrafe e, per l'effetto, accoglie il provvedimento impugnato.

(...)
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Immobile abusivo — Destinato ad edificio di culto — Esenzione oneri
concessori — Inammissibile

Ad un immobile abusivo, sebbene sia destinato poi ad edificio religioso per volontd
privata, non spetta alcuna esenzione dai contributi concessori.

Owmnissis (...)

1. Con la sentenzan. 3391 del 17 luglio 2002, il TAR della Puglia si & pronunciata
sul ricorso n. 613 del 1998, proposto dalla Congregazione Cristiana dei Testimoni di
Geova e dall’Associazione Studenti Biblici di Palese e Santo Spirito.

Le ricorrenti hanno sostenuto di avere titolo alla esenzione dai contributi conces-
sori, in sede di rilascio del condono edilizio per I'avvenuta realizzazione sine titulo
dell’edificio di culto di proprieta della medesima Congregazione, poiché I'edificio si
dovrebbe qualificare come ‘opera di urbanizzazione eseguita dal privato nell’'interesse
generale’, ovvero — in subordine — di avere titolo alla riduzione di un terzo, ai sensi
dell’art. 34, comma 7, lett. c)., della legge n. 47 del 1985.

11 TAR ha in parte accolto il ricorso, limitatamente alla domanda — sostanzial-
mente subordinata — di riduzione di un terzo dell’oblazione, ai sensi del citato art.
34, comma 7, lett.c).

2. Con I'appello in esame, gli enti ricorrenti hanno criticato la sentenza di primo
grado, sostenendo la sussistenza dei requisiti soggettivi ed oggettivi (la sussistenza
della confessione religiosa interessata e dell’opera edilizia situata in area di espansione,
adibita allo sviluppo dei servizi), al fine di accertare la spettanza dell’esenzione dai
contributi concessori ai sensi dell’art. 9 lett. f) L. 10/1977.

3. Ritiene la Sezione che I'appello vada respinto.

Come correttamente rilevato nella memoria difensiva del Comune di Bari, non &
applicabile nella specie I'art. 9 lett. f) L. 10/1977, poiché I'opera non ¢ stata realizzata
da un ente ‘istituzionalmente competente’ cui fanno capo per legge interessi generali
(cfr. Cons. Stato, V, 19 maggio 1998 n. 617).

Ledificio, inoltre, non ¢ stato realizzato sulla base di un titolo emanato in attuazio-
ne di uno strumento urbanistico, quale opera di urbanizzazione: esso ha riguardato
un abuso edilizio, pur destinato poi ad edificio religioso per volonta privata senza
alcuna previsione specifica del piano urbanistico.

Sotto tale profilo, ritiene la Sezione che le esenzioni dai contributi concessori
spettano nei casi previsti dalla legge quando é rilasciato un atto abilitativo, comun-
que denominato, in attuazione di una previsione urbanistica: I’autorita che pianifica
il territorio, nel prevedere le varie destinazioni, pud cosi determinare quali somme
possano essere successivamente pagate, nella successiva fase di attuazione dello
strumento urbanistico.

Quando invece si ¢ in presenza di un immobile abusivo, non spetta alcuna esen-
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zione: puo spettare una riduzione degli oneri — in sede di rilascio di una sanatoria o
di un condono — solo nei casi espressamente previsti dalla legge. E a tale principio si &
correttamente attenuta la sentenza appellata, che ha ritenuto applicabile unicamente
la riduzione prevista dall’art. 34, comma 7, lett. ¢)., della legge n. 47 del 1985.

4. Lappello deve essere respinto con la conseguente conferma della sentenza
impugnata.

(...)

PQ.M.
1l Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente
pronunciando sull’appello n. 9851 del 2003, come in epigrafe proposto, lo respinge
e, per leffetto, conferma la sentenza impugnata.

(...)
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