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Ministero dell’Economia e delle Finanze - Agenzia del-
le Entrate – Direzione Centrale Normativa - Circolare 1 
agosto 2011 n. 38 

Organizzazioni non lucrative di utilità sociale. Decreto legislativo 
4 dicembre 1997 n. 460. Indirizzi interpretativi su alcune tematiche 
rilevanti.
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3. ISCRIVIBILITÀ DEL TRUST NELL’ANAGRAFE DELLE ONLUS

3.1. TIPOLOGIE DI ENTI CHE POSSONO ASSUMERE LA QUALIFICA DI 
ONLUS.

Il D. Lgs. n. 460 del 1997 non richiede, per l’acquisizione della qualifica di ON-
LUS, l’appartenenza a particolari forme giuridiche.

In particolare, ai sensi dell’art. 10, comma 1, del citato D. Lgs. n. 460 del 1997, 
possono assumere la qualifica di ONLUS, oltre alle associazioni, ai comitati, alle 
fondazioni e alle società cooperative, “gli altri enti di carattere privato” con o senza 
personalità giuridica.

Atteso che l’iscrizione nell’Anagrafe delle ONLUS comporta l’acquisizione di 
un’autonoma e distinta qualifica avente rilevanza fiscale che si traduce nella fruibilità 
di un regime tributario di favore, il riferimento agli “altri enti” di carattere privato 
recato dall’art. 10 del D. Lgs. n. 460 del 1997 deve essere inteso come riferimento 
a tutte le organizzazioni aventi autonoma soggettività sotto il profilo tributario, a 
prescindere dalla forma giuridica assunta e dalla qualificazione delle stesse agli effetti 
civilistici.

Pertanto, ai fini dell’acquisizione della qualifica di ONLUS, possono essere ri-
condotte tra “gli altri enti di carattere privato” tutte le organizzazioni che: - abbiano 
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soggettività passiva ai fini tributari;
- si conformino alle condizioni richieste dal citato art. 10 del D. Lgs. n. 460 del 

1997.

3.2. SOGGETTIVITÀ PASSIVA DEL TRUST. 
Dalle considerazioni svolte nel paragrafo 3.1. consegue che la problematica relativa 

alla possibile acquisizione, da parte di un trust, della qualifica di ONLUS presuppone, 
in primo luogo, che il trust costituisca un autonomo soggetto passivo d’imposta. 

Al riguardo si fa presente che i trust sono inclusi tra i soggetti passivi IRES indi-
viduati dall’art. 73, comma 1, lettere b), c) e d) del TUIR, come modificato dall’art. 
1, comma 74, della legge 27 dicembre 2006, n. 296.

Con circolare n. 48/E del 6 agosto 2007 (con la quale sono stati forniti i primi 
chiarimenti sulla disciplina fiscale applicabile ai trust ai fini delle imposte sui redditi 
e delle imposte indirette) e con successiva circolare n. 61/E del 27 dicembre 2010 
(che ha fornito ulteriori chiarimenti in merito alla disciplina fiscale dei trust) è stato 
precisato che il riconoscimento del trust nell’ambito dell’ordinamento nazionale si 
verifica esclusivamente nei confronti di quei trust che rispettano le condizioni e hanno 
gli elementi previsti dalla Convenzione di L’Aja del 1° luglio 1985, resa esecutiva in 
Italia con legge 16 ottobre 1989, n. 364.

In particolare, nelle citate circolari è stato precisato, fra l’altro, che in forza dell’art. 
2 della citata Convenzione possono essere riconosciuti nell’ordinamento italiano solo 
i trust aventi i seguenti elementi essenziali:

· i beni vincolati nel trust devono costituire una massa distinta e separata rispetto 
al patrimonio del disponente, del trustee e del beneficiario;

· i beni vincolati nel trust sono intestati al trustee o ad altro soggetto per conto 
del trustee;

· il trustee è tenuto ad amministrare, gestire e disporre dei beni in trust secondo 
le indicazioni dettate nell’atto istitutivo del trust e nel rispetto della legge;

· il trustee deve rendere conto della gestione.
Ricorrendo le predette condizioni, infatti, si verifica l’effetto principale dell’isti-

tuzione di un trust che consiste nella segregazione patrimoniale in virtù della quale 
il disponente trasferisce taluni beni o diritti a favore del trustee, nell’interesse di un 
beneficiario o per uno scopo prestabilito, ed i beni o diritti conferiti in trust costitu-
iscono un patrimonio separato rispetto a quello del trustee.

Pertanto, solo in presenza degli elementi sopra individuati può ravvisarsi un 
autonomo soggetto passivo ai fini IRES ai sensi dell’art. 73 del TUIR.

Peraltro, valgono al riguardo le considerazioni espresse nella circolare n. 61/E del 
2010 in merito alle ipotesi in cui il trust costituisca una struttura fittiziamente inter-
posta: è evidente che in tali casi, non essendo in presenza di un autonomo soggetto 
d’imposta, il trust non può acquisire la qualifica di ONLUS.

3.3. CONDIZIONI GENERALI PER IL RICONOSCIMENTO DELLA QUALI-
FICA DI ONLUS IN CAPO AD UN TRUST.

L’autonoma soggettività passiva dei trust ai sensi dell’art. 73 del TUIR, che può 
dirsi sussistente laddove ricorrano i presupposti richiamati al paragrafo precedente, 
comporta l’astratta riconducibilità dei trust tra gli “altri enti di carattere privato” di 
cui al citato art. 10, comma 1, del D. Lgs. n. 460 del 1997.

Tuttavia, la presenza dei suddetti presupposti costituisce condizione necessaria 
ma non sufficiente ai fini del riconoscimento della qualifica di ONLUS in quanto 
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l’iscrivibilità nell’Anagrafe delle ONLUS è, altresì, subordinata alla verifica della 
compatibilità, in via generale, delle differenti tipologie di trust con il regime tributario 
di favore previsto per le ONLUS nonché al rispetto, da parte del trust, delle clausole 
stabilite dal D. Lgs. n. 460 del 1997.

In proposito, si fa presente che l’art. 73 del TUIR, nell’individuare le modalità di 
tassazione dei redditi prodotti dal trust, distingue due principali tipologie di trust: - i 
trust con beneficiari individuati, nei quali “i redditi conseguiti dal trust sono imputati 
in ogni caso ai beneficiari in proporzione alla quota di partecipazione individuata 
nell’atto di costituzione del trust o in altri documenti successivi ovvero, in mancanza, 
in parti uguali” (cc.dd. trust trasparenti) e tassati in capo agli stessi come redditi di 
capitale ai sensi della lett. g-sexies) del comma 1 dell’art. 44 del TUIR;

- i trust senza beneficiari individuati, i cui redditi vengono direttamente attribuiti 
al trust medesimo (cc.dd. trust opachi).

Con riguardo alla prima categoria di trust sopra richiamata, la citata circolare 
n. 48/E del 2007 ha chiarito che – premesso che il presupposto di applicazione 
dell’imposta è il possesso di redditi – per “beneficiario individuato” deve intendersi 
il beneficiario “di reddito individuato”, ovvero il soggetto che sia puntualmente 
individuato e che “risulti titolare del diritto di pretendere dal trustee l’assegnazione 
di quella parte di reddito che gli viene imputata per trasparenza”.

Riguardo alla nozione di trust “con beneficiario di reddito individuato”, con 
risoluzione n. 425/E del 5 novembre 2008 è stato precisato che la tassazione per 
trasparenza di un trust presuppone che “il reddito sia immediatamente e originaria-
mente riferibile ai beneficiari”. 

In sostanza, secondo il citato documento di prassi, “il diritto all’assegnazione del 
reddito deve nascere ab origine a favore di determinati beneficiari”.

Al fine di ulteriormente puntualizzare i principi espressi con la citata risoluzione 
n. 425/E del 2008, si precisa che, per soddisfare la condizione sopra evidenziata, vale 
a dire la titolarità ab origine in capo ad un beneficiario puntualmente individuato (o 
a beneficiari puntualmente individuati) del diritto all’assegnazione del reddito dei 
beni in trust, è necessario:

a) che il beneficiario sia puntualmente individuato;
b) che al beneficiario venga riconosciuta la titolarità di una situazione giuridica 

soggettiva comportante il diritto a pretendere l’assegnazione del reddito prodotto 
dai beni facenti parte del trust;

c) che il diritto a pretendere l’assegnazione del reddito prodotto dai beni in trust 
sia conferito al beneficiario anteriormente alla produzione del reddito stesso in quan-
to solo in tal caso è possibile ravvisare, sin dall’origine, la riferibilità al beneficiario 
medesimo del reddito e, quindi, il possesso di detto reddito in capo al beneficiario;

d) che l’esistenza di beneficiari individuati risulti da una espressa, inequivoca e 
adeguatamente documentata manifestazione di volontà, intervenuta anteriormente 
alla produzione del reddito realizzato dal trust e diretta ad individuare uno o più 
beneficiari ed a riconoscere ai medesimi il diritto a pretendere l’attribuzione del 
predetto reddito.

Relativamente all’individuazione del beneficiario e all’attribuzione  allo stesso 
del diritto a pretendere l’assegnazione del reddito dei beni in trust si precisa che tali 
previsioni possono costituire oggetto sia di una manifestazione di volontà del dispo-
nente nell’ambito dell’atto di costituzione del trust o in documenti successivi, sia di 
una decisione del trustee qualora l’atto costitutivo riservi a quest’ultimo la possibi-
lità di individuare uno o più beneficiari e di attribuire ad essi il diritto a pretendere 
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l’assegnazione del reddito dei beni facenti parte del trust.
Dalla disamina sopra effettuata emerge che, agli effetti dell’imposizione sui redditi, 

possono individuarsi le seguenti tipologie di trust:
- trust trasparente, nel quale i beneficiari, essendo espressamente individuati ed 

avendo il diritto di pretendere l’assegnazione dei redditi prodotti dal trust, esprimono, 
rispetto a tali redditi, autonoma capacità contributiva;

- trust opaco, nel quale non essendovi beneficiari di reddito individuati nel senso 
sopra precisato, i redditi prodotti dal trust sono imputati direttamente in capo al 
trust stesso.

3.3.1. TRUST TRASPARENTE E QUALIFICA DI ONLUS.
La compatibilità o meno con la qualifica di ONLUS del trust c.d. “trasparente” 

deve essere verificata raffrontando le modalità di tassazione del trust trasparente con 
il regime fiscale applicabile alle ONLUS ai fini IRES.

Per quanto concerne le modalità di tassazione dei trust trasparenti, si fa presente 
che in detta tipologia di trust il reddito è imputato per trasparenza ai singoli beneficiari 
di reddito individuati in quanto gli stessi, essendo titolari del diritto di pretendere 
l’assegnazione del reddito prodotto, sono qualificabili come possessori del predetto 
reddito (cfr. circolare n. 48/E del 2007 e risoluzione n. 425/E del 2008).

Conseguentemente, il reddito prodotto dal trust trasparente viene tassato non 
in capo al trust ma ai beneficiari, come sopra individuati, quale reddito di capitale, 
secondo le aliquote IRPEF personali di ciascuno.

Il regime di favore previsto, ai fini delle imposte sui redditi, per le ONLUS è 
recato dall’art. 150 del TUIR, secondo cui per le ONLUS:

- non costituisce esercizio di attività commerciale lo svolgimento delle attività 
istituzionali nel perseguimento di esclusive finalità di solidarietà sociale;

- non concorrono alla formazione del reddito imponibile i proventi derivanti 
dall’esercizio delle attività direttamente connesse a quelle istituzionali.

Di conseguenza, i proventi derivanti dall’esercizio, da parte delle ONLUS, delle 
attività istituzionali e delle attività connesse non sono assoggettati a tassazione in capo 
all’organizzazione ai fini delle imposte sui redditi.

L’anzidetto regime fiscale presuppone, quindi, che l’ente riconosciuto come ON-
LUS sia possessore dei redditi per i quali si rende applicabile il regime di favore recato 
dal citato art. 150 del TUIR e che, conseguentemente, non solo la determinazione 
del reddito, ma anche la tassazione dello stesso, avvengano in capo al medesimo ente 
che ha ottenuto la qualifica di ONLUS.

In sostanza, il regime di favore previsto per le ONLUS presuppone la coincidenza 
fra l’ente che effettua una determinata attività di solidarietà sociale, alle condizioni 
e nei limiti previsti dal D. Lgs. n. 460 del 1997, e l’ente che, essendo possessore del 
reddito derivante da quell’attività, beneficia della detassazione prevista dall’ordina-
mento.

Da quanto sopra consegue la sussistenza di un’incompatibilità tra il sistema di 
tassazione proprio dei trust “trasparenti” – nel quale gli effettivi possessori del red-
dito prodotto sono i beneficiari, in capo ai quali avviene la tassazione dei predetti 
redditi ad essi imputati per trasparenza – e le modalità di tassazione delle ONLUS, 
che presuppongono l’imputazione direttamente ed esclusivamente in capo all’orga-
nizzazione dei redditi determinati secondo il regime di favore proprio delle ONLUS. 
Infatti, l’eventuale riconoscimento della qualifica di ONLUS in capo ad un trust 
trasparente comporterebbe che a beneficiare del regime fiscale previsto per le ON-
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LUS - consistente nella detassazione dei proventi derivanti dalle attività istituzionali e 
connesse - sarebbe un soggetto diverso rispetto all’organizzazione che svolge l’attività 
di utilità sociale agevolata ai fini IRES. In sostanza, il beneficio della detassazione dei 
proventi prodotti dal trust si tradurrebbe, in sede di determinazione della quota di 
spettanza di ciascun beneficiario da imputare per trasparenza, in un’agevolazione a 
favore di quest’ultimo.

Al verificarsi delle suesposte condizioni, quindi, deve ritenersi precluso il ricono-
scimento della qualifica di ONLUS al c.d. trust “trasparente”.

Peraltro, l’art. 10, comma 1, lett. e), del D. Lgs. n. 460 del 1997 impone alle 
ONLUS di impiegare tutti gli utili e gli avanzi di gestione esclusivamente per la rea-
lizzazione delle attività istituzionali e di quelle ad esse direttamente connesse.

Pertanto, in via generale, l’erogazione, in denaro o in natura, da parte di una 
ONLUS, dei redditi da essa prodotti è ammessa limitatamente alle ipotesi in cui 
fra le attività istituzionali svolte dall’ente figuri l’attività di beneficenza individuata 
dall’art. 10, comma 1, lettera a), n. 3 del D. Lgs. n. 460 del 1997.

Tale attività, che deve essere svolta a favore di soggetti indigenti o a favore di enti 
senza scopo di lucro che operano prevalentemente nei settori tipici delle ONLUS (cfr. 
circolare n. 168 del 26 giugno 1998 e circolare n. 12/E del 9 aprile 2009, par. 2.2), 
consiste nell’effettuazione di prestazioni erogative, a carattere liberale, in denaro o 
in natura, nei confronti dei predetti soggetti ed enti.

Il carattere liberale delle prestazioni erogative implica la completa discrezionalità 
in capo all’erogante nella scelta del beneficiario.

Tale circostanza non appare soddisfatta nel trust trasparente in quanto, da un 
lato, il beneficiario è titolare di un diritto a pretendere l’assegnazione della parte di 
redditi prodotti dal trust (che vengono ad esso imputati per trasparenza) e dall’altro il 
trustee è obbligato ad assegnare tali redditi al beneficiario individuato (dal disponente 
ovvero dal trustee medesimo)

Anche per questo motivo, quindi, l’assegnazione dei redditi prodotti dal trust si 
configurerebbe come attività non consentita ad una ONLUS ai sensi del D. Lgs. n. 
460 del 1997, non potendo la stessa assegnazione qualificarsi come erogazione liberale 
in favore del beneficiario e non costituendo, in capo al trust, attività di beneficenza 
ai sensi dell’art. 10, comma 1, lettera a), n. 3 e comma 2-bis del D. Lgs. n. 460 del 
1997.

3.3.2. TRUST OPACO E QUALIFICA DI ONLUS.
Come evidenziato nel precedente paragrafo 3.3., con riguardo ai trust “opachi” 

il reddito prodotto dal trust è imputato direttamente e interamente al trust stesso ed 
assoggettato a tassazione in capo a quest’ultimo. Tale modalità di tassazione, in base 
alla quale l’effettivo possessore del reddito è il trust stesso, appare compatibile con il 
regime fiscale di favore previsto per le ONLUS che, come evidenziato nel precedente 
paragrafo, presuppone l’imputabilità dei redditi dell’organizzazione che ottiene il 
riconoscimento direttamente ed esclusivamente in capo alla stessa.

Da ciò consegue che, sotto tale profilo, non sussistono preclusioni al riconosci-
mento della qualifica di ONLUS in capo ai trust opachi.

Si precisa, tuttavia, che possono legittimamente ottenere il riconoscimento della 
qualifica di ONLUS e mantenere detta qualifica solo i trust che, sia al momento del 
riconoscimento, che durante tutta la vita del trust stesso, siano totalmente privi di 
beneficiari di reddito individuati nel senso indicato nel precedente paragrafo 3.3.

In sostanza, qualora nell’ambito di un trust opaco, che abbia ottenuto il ricono-
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scimento della qualifica di ONLUS, vengano eventualmente individuati uno o più 
beneficiari aventi il diritto di pretendere l’erogazione, in tutto o in parte, dei redditi 
che il trust dovrà produrre, il trust perderà definitivamente la qualifica di ONLUS.

Tale qualifica non potrà più essere attribuita al medesimo trust, anche nel caso in 
cui, in seguito, quest’ultimo riacquisisca la configurazione di trust opaco.

Ciò posto, si fa presente che i trust opachi possono ottenere la qualifica di ONLUS 
a condizione che gli stessi siano in possesso di tutti i requisiti previsti dall’art. 10 del 
D. Lgs. n. 460 del 1997.

È quindi necessario, ai fini del riconoscimento della qualifica di ONLUS in capo 
al trust opaco, che l’atto costitutivo o lo statuto dello stesso, redatto nella forma 
dell’atto pubblico o della scrittura privata autenticata o registrata, contenga tutte le 
clausole previste dall’art. 10, comma 1, del citato D. Lgs. n. 460 del 1997 e che le 
medesime clausole siano, in concreto, rispettate.

Si precisa che, qualora l’attività del trust opaco consista nell’effettuazione di 
erogazioni in denaro o in natura, realizzate a titolo gratuito e con spirito di liberalità, 
è necessario che il trust, per ottenere il riconoscimento della qualifica di ONLUS, 
preveda nell’atto istitutivo, tra i settori di attività, quello della beneficenza di cui al n. 
3 dell’art. 10, primo comma, lett. a) del citato D. Lgs. n. 460. Per quanto concerne le 
modalità, le condizioni e i limiti allo svolgimento di attività di beneficenza da parte 
delle ONLUS si rinvia ai chiarimenti forniti, fra l’altro, con le sopra citate circolari 
n. 168 del 1998 e n. 12/E del 2009, par. 2.2.

Si precisa, altresì, in merito alla clausola di cui alla lett. h) dell’art. 10,comma 1, 
del D. Lgs. n. 460 del 1997 – secondo la quale è imposto alle ONLUS di prevedere 
statutariamente la “disciplina uniforme del rapporto associativo e delle modalità 
associative volte a garantire l’effettività del rapporto medesimo” – che la stessa non 
trova applicazione, per espressa previsione del comma 7 del citato art. 10, nei con-
fronti, fra l’altro, delle fondazioni, attesa la diversità degli elementi costitutivi che 
caratterizzano tali ultimi enti rispetto alle associazioni.

La previsione di cui alla citata lett. h), volta, in sostanza, a garantire l’effettività 
del rapporto associativo, è del pari inapplicabile ai trust in considerazione della 
peculiare configurazione giuridica degli stessi, che non si sostanzia in un rapporto a 
struttura associativa. Si evidenzia, infine, che l’acquisizione della qualifica di ONLUS 
ed il mantenimento della stessa da parte dei trust opachi sono altresì subordinati alla 
compatibilità delle disposizioni contenute nella legge straniera – individuata dall’at-
to istitutivo come legge applicabile al trust – con i requisiti e le condizioni previsti 
dall’art. 10 del D. Lgs. n. 460 del 1997.

4. PARTECIPAZIONE DI UNA ONLUS IN UN’IMPRESA SOCIALE.
La questione relativa alla possibilità per una ONLUS di detenere una partecipa-

zione di un’impresa sociale comporta la verifica della compatibilità della disciplina 
normativa della stessa impresa sociale recata dal decreto legislativo 24 marzo 2006, 
n. 155, con i limiti e le condizioni richiesti per l’acquisizione e il mantenimento della 
qualifica di ONLUS dal D. Lgs. n. 460 del 1997.

Al riguardo, si evidenzia, in via preliminare, che le ONLUS sono, ai sensi del 
dell’art. 10 del D.Lgs. n. 460 del 1997, organismi di carattere privato che operano, 
senza fini di lucro, in determinati settori di interesse collettivo per il perseguimento 
di esclusive finalità di solidarietà sociale.

In particolare, relativamente all’assenza del fine di lucro, si ricorda che è espres-
samente previsto per le ONLUS:
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- il divieto di distribuire, anche in modo indiretto, utili o avanzi di gestione du-
rante la vita dell’organizzazione (cfr. art. 10, comma 1, lettera d) del D.Lgs. n. 460 
del 1997);

- l’obbligo di impiegare gli utili o gli avanzi di gestione per la realizzazione delle 
attività istituzionali e di quelle ad esse direttamente connesse (cfr. art. 10, comma 1, 
lettera e) del D.Lgs. n. 460 del 1997);

- l’obbligo di devolvere il patrimonio dell’organizzazione in caso di suo sciogli-
mento ad altre ONLUS o per fini di pubblica utilità (cfr. art. 10, comma 1, lettera f) 
del D.Lgs. n. 460 del 1997).

Si ricorda, inoltre, che le ONLUS sono tenute ad operare, nell’esclusivo perse-
guimento di finalità di solidarietà sociale, in uno o più dei seguenti settori: assistenza 
sociale e socio-sanitaria; assistenza sanitaria; beneficenza; istruzione; formazione; sport 
dilettantistico; tutela, promozione e valorizzazione delle cose di interesse artistico e 
storico; promozione della cultura e dell’arte; tutela dei diritti civili; ricerca scientifica 
di particolare interesse sociale (cfr. art. 10, comma 1, lettera a) e comma 2 del D.Lgs. 
n. 460 del 1997).

Ciò posto, per quanto concerne l’impresa sociale, si fa presente quanto segue. 
L’art. 1, comma 1, del D. Lgs. n. 155 del 2006 stabilisce che possono acquisire “la 
qualifica” di impresa sociale “tutte le organizzazioni private, ivi compresi gli enti di 
cui al libro V del codice civile, che esercitano in via stabile e principale un’attività 
economica organizzata al fine della produzione o dello scambio di beni o servizi di 
utilità sociale, diretta a realizzare finalità di interesse generale”.

Dal punto di vista soggettivo è richiesta, unitamente alla natura giuridica privata 
dell’ente, l’“assenza dello scopo di lucro”. Al riguardo, l’art. 3 del D.Lgs. n. 155 del 
2006, stabilisce, al comma 1, che l’organizzazione che esercita un’impresa sociale 
deve destinare gli utili e gli avanzi di gestione allo svolgimento dell’attività statutaria 
o ad incremento del patrimonio. 

Il successivo comma 2 dello stesso art. 3 del D.Lgs. n. 155 del 2006, prevede, a tale 
fine, il divieto di distribuzione, anche in forma indiretta, di utili e avanzi di gestione, 
comunque denominati, nonché di fondi e riserve in favore di amministratori, soci, 
partecipanti, lavoratori o collaboratori.

Al fine di preservare l’assenza dello scopo di lucro il D.Lgs. n. 155 del 2006 preve-
de, altresì, all’art. 13, comma 3, che in caso di cessazione dell’impresa, il patrimonio 
residuo è devoluto a ONLUS, associazioni, fondazioni ed enti ecclesiastici, secondo 
le norme statutarie.

Dal punto di vista oggettivo l’impresa sociale è tenuta ad operare nei seguenti 
settori di attività, individuati dall’art. 2 del citato D.Lgs. n. 155 del 2006:

a) assistenza sociale, ai sensi della legge 8 novembre 2000, n. 328, recante legge 
quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali;

b) assistenza sanitaria, per l’erogazione delle prestazioni di cui al decreto del 
Presidente del Consiglio dei Ministri emanato in data 29 novembre 2001, recante 
“Definizione dei livelli essenziali di assistenza”, e successive modificazioni; 

c) assistenza socio-sanitaria, ai sensi del decreto del Presidente del Consiglio dei 
Ministri emanato in data 14 febbraio 2001, recante “Atto di indirizzo e coordinamento 
in materia di prestazioni socio-sanitarie”;

d) educazione, istruzione e formazione, ai sensi della legge 28 marzo 2003, n. 53, 
recante delega al Governo per la definizione delle norme generali sull’istruzione e 
dei livelli essenziali delle prestazioni in materia di istruzione e formazione profes-
sionale;

Ministero dell’Economia e delle Finanze - Agenzia delle Entrate



Parte II - Giurisprudenza e legislazione tributaria 699

e) tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, ai sensi della legge 15 dicembre 2004, 
n. 308, recante delega al Governo per il riordino, il coordinamento e l’integrazione 
della legislazione in materia ambientale e misure di diretta applicazione, con esclu-
sione delle attività, esercitate abitualmente, di raccolta e riciclaggio dei rifiuti urbani, 
speciali e pericolosi; 

f) valorizzazione del patrimonio culturale, ai sensi del Codice dei beni culturali e 
del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42; 

g) turismo sociale, di cui all’art. 7, comma 10, della legge 29 marzo 2001, n. 135, 
recante riforma della legislazione nazionale del turismo;

h) formazione universitaria e post-universitaria;
i) ricerca ed erogazione di servizi culturali;
l) formazione extra-scolastica, finalizzata alla prevenzione della dispersione sco-

lastica ed al successo scolastico e formativo;
m) servizi strumentali alle imprese sociali, resi da enti composti in misura superiore 

al settanta per cento da organizzazioni che esercitano un’impresa sociale.
Inoltre, ai sensi del comma 2 dello stesso art. 2 del D.Lgs. n. 155 del 2006, indi-

pendentemente dall’esercizio dell’attività di impresa nei settori sopra elencati, pos-
sono acquisire la qualifica di impresa sociale le organizzazioni che esercitano attività 
d’impresa al fine dell’inserimento lavorativo di soggetti che siano: 

- lavoratori svantaggiati ai sensi dell’art. 2, primo paragrafo, lettera f), punti i), 
ix) e x), del regolamento (CE) n. 2204/2002, 5 dicembre 2002, della Commissione 
relativo all’applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE agli aiuti di Stato a 
favore dell’occupazione;

- lavoratori disabili ai sensi dell’art. 2, primo paragrafo, lettera g), del citato re-
golamento (CE) n. 2204/2002.

In merito alla struttura proprietaria dell’impresa sociale, l’art. 4 del D.Lgs. n. 155 
del 2006 stabilisce che “le imprese private con finalità lucrative e le amministrazioni 
pubbliche” non possono esercitare attività di direzione e detenere il controllo di 
un’impresa sociale.

Dalla ricostruzione normativa sopra svolta emerge, in primo luogo, che sia le 
imprese sociali che le ONLUS devono operare senza fini di lucro.

In particolare, il carattere non lucrativo delle due tipologie di organizzazioni è 
garantito da previsioni di contenuto analogo recate dalle rispettive discipline che 
prevedono entrambe: a) il divieto di distribuzione, anche in forma indiretta, di utili 
e avanzi di gestione; b) l’obbligo di impiegare gli utili e gli avanzi di gestione nello 
svolgimento dell’attività statutaria; c) l’obbligo di devoluzione del patrimonio, in 
caso di cessazione dell’attività, a finalità di utilità sociale (cfr. articoli 3 e 13, comma 
3 del D.Lgs. n. 155 del 2006 e art. 10, comma 1, lettere d), e) e f), del D.Lgs. n. 460 
del 1997).

Si rileva, in secondo luogo, che le imprese sociali, al pari delle ONLUS, sono ca-
ratterizzate da una comune connotazione solidaristica che si esplica nello svolgimento 
di attività socialmente rilevanti.

Tale comune connotazione si ravvisa sia nella circostanza che le imprese sociali 
devono operare in determinati settori di particolare rilevanza sociale, in gran parte 
coincidenti con quelli delle ONLUS, sia nella circostanza che, qualora le imprese 
sociali intendano svolgere la loro attività in settori diversi da quelli previsti dal citato 
art. 2, comma 1, del D.Lgs. n. 155 del 2006, le stesse devono operare al fine dell’in-
serimento lavorativo di soggetti svantaggiati o disabili.

Il carattere non lucrativo dell’impresa sociale, unitamente all’obbligo, per la stessa, 
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di svolgere l’attività in particolari settori di rilevanza sociale o al fine dell’inserimento 
lavorativo di soggetti svantaggiati o disabili, inducono a ritenere ammissibile, da parte 
di una ONLUS, la detenzione di partecipazioni in una organizzazione che abbia 
assunto la qualifica di impresa sociale.

Tale partecipazione, infatti, non altera la natura solidaristica della ONLUS 
partecipante e non comporta l’elusione del divieto di distribuzione di utili proprio 
delle ONLUS atteso che, anche per l’impresa sociale, opera il vincolo della non 
lucratività. 

Tale conclusione è avvalorata, peraltro, dal citato art. 4, comma 3, del D. Lgs. 
n. 155 del 2006 che, nel vietare la partecipazione in un’impresa sociale di imprese 
private con finalità lucrative e di amministrazioni pubbliche, sembra riservare tale 
partecipazione a soggetti privati non aventi finalità lucrative.

Si precisa, peraltro, che il D. Lgs. n. 155 del 2006 non prevede alcun tipo di age-
volazione fiscale per le imprese sociali e, pertanto, le stesse sono assoggettate a impo-
sizione secondo i criteri ordinari che disciplinano le società e gli enti commerciali.

Omissis… 
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Corte di Cassazione civile, Sezione Tributaria, 28 gennaio 
2011 n. 2080

Gestione pensionato con pagamento di rette – Attività oggettivamente 
commerciali – Esenzione Ici – Non compete. 

In tema di ICI, le esenzioni previste dall’art. 7, comma 1, lett. i D.Lgs. n. 504 del1992 
e dell’art. 7, comma 2 bis della L. n. 248 del 2005 non spettano all’ente ecclesiastico in 
relazione agli immobili, nella specie un pensionato, destinati a svolgimento di attività 
oggettivamente commerciali.

Omissis… 
                 

RITENUTO IN FATTO
Che, ai sensi dell’art. 380 bis cod. proc. civ., è stata depositata in cancelleria la 

seguente relazione:
“1. Il Comune di Marliana propone ricorso per cassazione avverso la sentenza 

della Commissione tributaria regionale della Toscana n. 19/26/07, depositata il 10 
aprile 2007, con la quale, accogliendo l’appello dell’Istituto Don Bosco di Pescia, 
è stata affermata l’illegittimità degli avvisi di accertamento emessi nei confronti del 
contribuente ai fini dell’ ICI per gli anni 2000 e 2001. In particolare, il giudice a quo 
ha ritenuto, da un lato, che il D.L. n. 203 del 2005, art. 7, comma 2 bis, (convertito 
nella L. n. 248 del 2005) fosse norma di interpretazione autentica, avente quindi effetto 
retroattivo, e, dall’altro, che sussistesse il requisito oggettivo della destinazione degli 
immobili ad attività di assistenza e previdenza, senza scopo di lucro, come provato 
dalla stessa documentazione prodotta dall’Amministrazione.

Omissis…
3. Con il secondo motivo il ricorrente denuncia la violazione e falsa applicazione 

del D.Lgs. n. 504 del 1992 art. 7, comma 1, lett. i), e della L. n. 248 del 2005, art. 7, 
comma 2 bis, la omessa motivazione su punto decisivo e il “mancato rilievo della novità 
legislativa recata dal D.L. n. 223 del 2006, art. 39”: la CTR avrebbe erroneamente 
ritenuto che l’attività svolta dall’Istituto rientrasse tra quelle indicate nella D.Lgs. 
n. 504 del 1992, art. 7, lett. i) e che l’art. 7, comma 2 bis, cit. dovesse considerarsi 
norma interpretativa.

Il motivo appare manifestamente fondato, sulla base dei seguenti principi affer-
mati dalla giurisprudenza di questa Corte: a) in tema di ICI, l’esenzione prevista dal 
D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 7, comma 1, lett. i), spetta a condizione che gli 
immobili - appartenenti ai soggetti di cui al D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 87, 
comma 1, lett. c), - siano destinati esclusivamente allo svolgimento di una delle attività 
contemplate nella norma medesima, tra le quali, nel caso degli enti ecclesiastici, anche 
quelle indicate nel richiamato L. 20 maggio 1985, n. 222, art. 16, lett. a), (attività di 
religione o di culto, cioè dirette all’esercizio del culto e alla cura delle anime, alla 
formazione del clero e dei religiosi, a scopi missionari, alla catechesi, all’educazione 
cristiana): ne consegue che il beneficio dell’esenzione dall’imposta non spetta in 
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relazione agli immobili appartenenti ad un ente ecclesiastico che siano destinati allo 
svolgimento di attività oggettivamente commerciali (nella fattispecie, gestione di pen-
sionati con pagamento di rette) (Cass. n. 4645 del 2004); b) l’esenzione dall’imposta 
prevista dal D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 7, comma 1, lett. i), è subordinata 
alla compresenza di un requisito oggettivo, rappresentato dallo svolgimento esclusivo 
nell’immobile di attività di assistenza o di altre attività equiparate dal legislatore ai 
fini dell’esenzione, e di un requisito soggettivo, costituito dallo svolgimento di tali 
attività da parte di un ente pubblico o privato che non abbia come oggetto esclusivo 
o principale l’esercizio di attività commerciali (D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, art. 
87, comma 1, lett. c), cui il citato art. 7 rinvia): la sussistenza del requisito oggettivo - 
che in base ai principi generali è onere del contribuente dimostrare - non può essere 
desunta esclusivamente sulla base di documenti che attestino a priori il tipo di attività 
cui l’immobile è destinato, occorrendo invece verificare che tale attività, pur rientrante 
tra quelle esenti, non sia svolta, in concreto, con le modalità di un ‘attività commerciale 
(Cass. n. 5485 del 2008); c) l’esenzione prevista dal del D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 
504 art. 7, comma 1, lett. i), è limitata all’ipotesi in cui gli immobili siano destinati 
in via esclusiva allo svolgimento di una delle attività di religione o di culto indicate 
nella L. 20 maggio 1985, n. 222, art. 16, lett. a), e pertanto non si applica ai fabbricati 
di proprietà di enti ecclesiastici nei quali si svolga attività sanitaria, non rilevando in 
contrario nè la destinazione degli utili eventualmente ricavati al perseguimento di 
fini sociali o religiosi, che costituisce un momento successivo alla loro produzione e 
non fa venir meno il carattere commerciale dell’attività, nè il principio della libertà 
di svolgimento di attività commerciale da parte di un ente ecclesiastico - fondato, 
oltre che sulla L. n. 222 del 1985, art. 16, lett. a), anche sulla L. 25 marzo 1985, n. 
121 in tema di revisione del concordato -, nè la successiva evoluzione normativa, in 
quanto il D.L. 30 settembre 2005, n. 203, art. 7, comma 2 bis, (aggiunto dalla Legge 
Di Conversione 2 dicembre 2005, n. 248, poi modificato dalla L. 23 dicembre 2005, 
n. 266, art. 1, comma 133 ed infine sostituito dal D.L. 4 luglio 2006, n. 223, art. 
39, convertito nella L. 4 agosto 2006, n. 248), nell’estendere l’esenzione disposta 
dall’art. 7, comma 1, lett. i), cit. alle attività ivi indicate “a prescindere dalla natura 
eventualmente commerciale delle stesse” (versione originaria) e poi a quelle “che 
non abbiano esclusivamente natura commerciale” (versione vigente), ha carattere 
innovativo e non interpretativo (Cass. n. 24500 del 2009 e, sull’ultima parte, Cass. 
n. 14530 del 2010).

Omissis…

P.Q.M.
La Corte accoglie il secondo motivo di ricorso, dichiara inammissibile il primo, 

assorbito il terzo; cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accolto e rinvia 
la causa, anche per le spese, ad altra sezione della Commissione tributaria regionale 
della Toscana. 

Omissis…

Corte di Cassazione civile, Sezione Tributaria, 28 gennaio 2011 n. 2080
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Corte di Cassazione civile, Sezione Tributaria, 15 aprile 
2011 n. 8643

Immobili strumentali di proprietà di una parrocchia – Esenzione Invim 
decennale – Non compete.

In tema di INVIM decennale, gli immobili strumentali di proprietà di una parrocchia 
non godono dell’esenzione di cui alla legge 16 dicembre 1977 n. 904 art. 8 comma 3, 
già prevista per i benefici ecclesiastici, atteso che la normativa fiscale va interpretata in 
maniera restrittiva e le due fattispecie non sono identiche.

Omissis…

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
La controversia concerne la contestata pretesa dell’ ente parrocchiale di aver di-

ritto, in quanto ente ecclesiastico civilmente riconosciuto, all’esenzione dall’INVIM 
decennale indistintamente per tutti i beni immobili posseduti (nel caso di specie 
dieci terreni agricoli e due terreni edificabili), la congruità del cui valore dichiarato 
chiedeva fosse confermata.

La Commissione adita riteneva applicabile nel caso l’esenzione dall’INVIM, pari-
ficando il trattamento dell’ ente parrocchiale, in quanto ente con finalità di religione 
e di culto, a quello dei “benefici ecclesiastici”.

In accoglimento parziale dell’appello dell’Ufficio, la Commissione Tributaria 
Regionale, con la sentenza in epigrafe, dichiarava applicabile nella specie la riduzione 
di cui al D.P.R. N.643 DEL 1972 ART. 25, comma 5 lett. a), in quanto i beni analiti-
camente indicati nell’impugnato avviso di accertamento costituivano un “compendio 
che certamente poco o nulla può avere a che fare con la destinazione istituzionale 
di un soggetto avente per sua natura costitutiva finalità di culto”. Inoltre il giudice 
d’appello riteneva di dover rideterminare il valore dei terreni agricoli secondo il 
calcolo tabellare disposto dal D.L. n.299 del 1991 art.1, comma 8.

Avverso tale sentenza propone ricorso l’Agenzia delle entrate con due motivi. 
Resiste l’ ente parrocchiale con controricorso, proponendo con lo stesso atto ricorso 
incidentale con unico motivo.

Diritto 
MOTIVAZIONE

Preliminarmente occorre disporre la riunione del ricorso principale e del ricorso 
incidentale ai sensi dell’ art. 335 c.p.c.

Deve essere esaminato in via pregiudiziale il motivo del ricorso incidentale, 
in quanto, l’eventuale fondatezza del medesimo - con il quale l’ ente parrocchiale 
reclama il diritto all’esenzione tout court per tutti i beni posseduti, secondo le linee 
argomentative già sviluppate dal giudice di prime cure - avrebbe capacità risolutiva 
dell’intera controversia.

Il motivo, tuttavia, non è fondato. Da un lato, come questa Corte ha già avuto 
modo di affermare, “ai fini del godimento dell’esenzione dall’INVIM decennale, 
prevista a favore dei benefici ecclesiastici dalla L. 16 dicembre 1977, n. 904, art. 8, 
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comma 3 - disposizione che, come tutte le norme che prevedono agevolazioni fiscali, 
va considerata di stretta interpretazione - per beneficio ecclesiastico deve intendersi, 
secondo la definizione di cui al canone 1409 del codice di diritto canonico del 1917, 
la persona giuridica ecclesiastica non collegiale nella quale siano presenti tutti gli 
indispensabili elementi della dote (un patrimonio autonomo), dell’officium (la de-
stinazione perpetua del patrimonio al mantenimento del titolare pro tempore di un 
determinato ufficio sacro) e dell’erezione canonica in persona giuridica, restando di 
conseguenza escluso dall’agevolazione in questione qualsiasi altro ente ecclesiastico 
“ (Cass. n. 381 del 2006). Dall’altro, come pur questa Corte ha già avuto modo di 
affermare, “in tema di esenzione dall’INVIM decennale, nel vigore del D.P.R. n. 643 
del 1973, art. 25, comma 2, nel suo testo originario, il godimento da parte degli enti 
non commerciali del beneficio della esenzione totale presuppone - e tale presupposto 
non risulta venuto meno a seguito delle modifiche apportate alla predetta norma 
dal D.L. n. 396 del 1991, art. 1, comma 5 - la destinazione immediata e diretta degli 
immobili appartenenti a tali enti alla realizzazione di scopi istituzionali, mentre una 
eventuale utilizzazione indiretta o mediata ... comporta solo la riduzione del cinquanta 
per cento dell’imposta ai sensi della lett. a) del citato art. 25, comma 5” (Cass. nn. 
12463 del 2001, 5482 del 2008).

Sicché la soluzione adottata sotto questo aspetto dalla sentenza impugnata si 
palesa corretta ed esente da censura.

Omissis…

Corte di Cassazione civile, Sezione Tributaria, 15 aprile 2011 n. 8643


