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Giurisprudenza e legislazione amministrativa

1 Nel parere in epigrafe si rileva che con la distinzione introdotta dall’art 16 l. n. 222/1985 fra “at-
tività di religione o di culto” (lett. a) e “attività diverse da quelle di religione e di culto” (lett. b) il 
legislatore non abbia guardato al fine o all’intenzione remota che si propone l’ente nello svolgere 
l’attività, ma abbia considerato il fine specifico che è proprio della concreto attività svolta, quale è 
connaturato alla stessa. Ciò considerato, quindi, il Consiglio di Stato afferma che il concetto di atti-
vità di religione e di culto può essere più largamente inteso (anche rispetto a quanto in precedenza 
espresso in proposito dallo stesso Consiglio).
Visto il richiamo operato nel su massimato parere della lettera circolare su “La funzione pastorale 
dei musei ecclesiastici” emanata dalla Pontificia Commissione per i Beni culturali della Chiesa, si 
ritiene utile segnalare che tale lettera circolare è consultabile in:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_commissions/pcchc/documents/rc_com_pcchc_
20010815_funzione-musei_it.html

Consiglio di Stato, Sez. I, parere 2 novembre 2009, n. 2750

Enti ecclesiastici – Personalità giuridica e riconoscimento – Fondazio-
ni di culto – Riconoscimento personalità giuridica ex lege n. 222/1985 
– Requisito dell’attività di religione o di culto – Valutazione del caso 
concreto – Necessità

In tema di riconoscimento della personalità giuridica degli enti ecclesiastici, il 
requisito dello svolgimento della « attività di religione o di culto » previsto dall’art. 
16,1. 20/5/1985 n. 222, deve essere attentamente valutato, caso per caso, e riconosciuto 
ricorrente quando in concreto siano ‘essenzialmente’ perseguite le attività esplicate nella 
tipologia prevista dallo stesso art. 16, attività che per l’avvenuta evoluzione dei concetti 
di “religione e di culto”, può essere più largamente intesa, purché sia sempre prevalen-
temente riconducibile alle peculiari finalità religiose perseguite dalla Chiesa; peraltro, 
per evitare che il rispetto della normativa nella sua interpretazione possa dar luogo ad 
applicazioni puramente formali, occorrerà che nel concreto l’Amministrazione verifichi, 
di volta in volta, l’effettiva corrispondenza delle attività perseguite con le più volte 
evidenziate finalità (nella specie, il Consiglio di Stato ha ritenute sussistente il predetto 
requisito della « attività di religione o di culto » nella fondazione “Museo Diocesano”, 
dell’Istituto Storico “San Josemaria Escriva”, e della fondazione “Duomo di Mestre”).1

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it
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Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione 
Siciliana
Sentenza 3 marzo 2010, n. 264

Compravendita – Beni immobili – Beni culturali – Enti ecclesiastici 
– Persone giuridiche private senza fini di lucro – Soprintendenza 
– Dichiarazione di interesse – Autorizzazione alla alienazione

L’art. 5, comma 5 del d. lgs n. 490/99 stabilisce espressamente che i “beni elencati 
nell’articolo 2, comma 1, lettera a) che appartengono ai soggetti indicati al comma 1 (tra 
cui rientrano, per tabulas, anche le persone giuridiche private senza fini di lucro) sono 
comunque sottoposti alle disposizioni” di tale “Titolo anche se non risultano compresi 
negli elenchi e nelle denunce previste dai commi 1 e 2”. Tra tali beni può dunque venire 
considerata anche una ex chiesa appartenente ad una Arcidiocesi, poichè quest’ultima - in 
quanto ente ecclesiastico - ha la natura di persona giuridica privata senza fini di lucro. 
Ne consegue che - come previsto espressamente dal citato comma 5 - la sottomissione 
del bene de quo al regime di tutela delineato dalla legge non può essere ancorata al suo 
inserimento, a titolo originario o di completamento, nell’apposito elenco descrittivo da 
presentare all’Amministrazione. Ciò rileva anche ai fini dell’obbligo della dichiarazione 
d’interesse relativa a beni non elencati. Al riguardo, stabilisce l’art. 55 del citato d. lgs n. 
490/99 che le alienazioni dei beni in questione debbono essere soggette all’autorizzazione 
del Ministero (in Sicilia del competente Assessorato). In particolare, il comma 3 del citato 
articolo testualmente dispone che: “È altresì soggetta ad autorizzazione l’alienazione 
dei beni culturali indicati nell’articolo 2, comma 1, lettere a) e b), e comma 4, lettera c) 
appartenenti a persone giuridiche private senza fine di lucro. L’autorizzazione è concessa 
qualora non ne derivi un grave danno alla conservazione o al pubblico godimento dei 
beni”. Infine, con l’art. 135 viene prevista la nullità delle alienazioni compiute senza 
l’osservanza delle menzionate modalità nonché la facoltà di prelazione in capo all’Am-
ministrazione. Pertanto, si deve ritenere che – in corretta applicazione della menzionata 
normativa – l’eventuale contratto di compravendita avente ad oggetto un bene culturale 
rientrante nella categoria degli immobili sopra indicati risulti nullo se viene posto in 
essere senza il rispetto della citata procedura (nel caso di specie, non risultava richiesta 
né la prevista autorizzazione per l’alienazione della l’ex chiesa, né era stata effettuata, 
nei termini, la prescritta denuncia ex art. 58 del d. lgs n. 490/1999).

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it
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Consiglio di Stato, Sezione Quarta, Sentenza 27 luglio 
2010, n. 4915

Edifici di culto – Islam – Destinazione d’uso – Ripristino dello stato 
dei luoghi – Luogo di culto – Musulmani – Libertà religiosa – Attività 
terziaria – Commercio all’ingrosso – Commercio al dettaglio – Verde 
agricolo – Attività di culto – Moschea – Pianificazione urbanistica 

Ai sensi dell’art. 107, comma 5, della L.P. n. 13 del 1997 gli impianti per la raccolta, 
conservazione e lavorazione di prodotti agricoli e le aziende zootecniche industrializzate 
esistenti nel verde agricolo non possono essere adibiti ad altre destinazioni, salvo che tutta 
l’area asservita all’impianto venga destinata nel piano urbanistico comunale a zona per 
insediamenti produttivi o a zona residenziale o ad opere o impianti di pubblico interesse. 
Finché non è intervenuto il cambiamento di destinazione d’uso nel piano urbanistico 
comunale le costruzioni non possono essere utilizzate per altre attività che per quelle per 
le quali sono state realizzate. Posto tale divieto nella normativa vigente sin dal 1980, 
in assenza di prova circa la preesistenza di diversa destinazione di un edificio, si incorre 
nel divieto in questione (Nel caso di specie, veniva respinto il ricorso del proprietario di 
un immobile, adibito in parte a luogo di culto musulmano, che asseriva come il cambio 
della destinazione d’uso di tale edificio fosse avvenuto del tutto legittimamente, essendo 
detta attività di culto ricomprendibile nell’ambito dell’attività terziaria svolta, già prima 
del 1992, in tale edificio).

Fonte: www.giustizia-amministrativa.it


