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Presentazione

La sezione di Giurisprudenza e legislazione costituzionale e comunitaria di questo
numero raccoglie due sentenze della Corte di giustizia dell'Unione Europea sostan-
zialmente contemporanee e una della Corte costituzionale.

Nelle prime due, il giudice comunitario traccia una linea di confine in ordine
alla legittimita di licenziamenti correlati all’uso, sul luogo di lavoro, di segni visibili
di natura politica, filosofica o religiosa rispetto al divieto di discriminazione basata
sulla religione o sulle convinzioni personali sancito dalla Direttiva sulla parita di
trattamento 2000/78/C.

Nel primo caso, in sede di rinvio pregiudiziale, la Corte ha ritenuto insussistente
una discriminazione diretta nella previsione di una norma interna con cui il datore
di lavoro vietava ai propri dipendenti I'uso di segni visibili di convinzioni politiche,
filosofiche o religiose, allorché tale divieto riguardi qualsiasi manifestazione di tali con-
vinzioni, senza distinzione alcuna, si da trattare in maniera identica tutti i dipendenti
dell’impresa, imponendo loro, in maniera generale ed indiscriminata, una neutralita
di abbigliamento che osta al fatto di indossare tali segni. In ordine alla possibilita
di configurare una discriminazione indiretta, la Corte rimette la decisione al giudice
nazionale, ricordando, tuttavia, taluni parametri di riferimento, offerti dall’art. 2,
paragrafo 2, lettera b), di detta Direttiva, secondo cui I'eventuale disparita di tratta-
mento contenuta nella norma interna non costituirebbe una discriminazione indiretta,
qualora fosse oggettivamente giustificata da una finalita legittima e i mezzi impiegati
per il suo conseguimento fossero appropriati e necessari; ¢ da considerare legittima,
peraltro, la volonta del datore di manifestare una politica di neutralita ideologica nel
rapporto tra dipendenti e i clienti.

Nel secondo caso, invece, la Corte ha ritenuto sussistente la discriminazione ai
danni di una dipendente licenziata perché si era rifiutata di togliere il velo, come
formalmente richiesto da un cliente. Secondo il giudice comunitario, infatti, in
mancanza di una norma che vieti di indossare tale indumento sul posto di lavoro, la
richiesta di un cliente mirante ad escludere che i servizi di una societa di consulenza
informatica non venissero pitl offerti da una dipendente, ingegnere progettista, che
indossava un velo islamico, non costituisce un requisito essenziale e determinante
per lo svolgimento dell’attivita lavorativa, derivando, piuttosto, da considerazioni
soggettive, si da rendere il licenziamento della dipendente riconducibile ad un’ipotesi
di discriminazione indiretta.

Importanti dati distintivi rispetto alla situazione decisa con la prima pronuncia
sembrano offerti, in quest’ultima, dalla mancanza di qualsiasi previsione normativa
intesa ad imporre divieti nell’uso di segni visibili di convinzioni religiose, nonché
dalla verificata inidoneita della volonta soggettiva di un cliente a costituire requisito
essenziale e determinante per lo svolgimento dell’attivita lavorativa della dipendente.

Nella sentenza n. 67 di quest’anno, infine, la Corte costituzionale ha sottoposto a
scrutino una legge della regione Veneto relativa, tral’altro, alla programmazione e alla
realizzazione di luoghi di culto. 1l giudice delle leggi ha ritenuto non discriminatoria la
previsione che, nel fissare i criter e le modalita per la realizzazione delle attrezzature
religiose, prendeva in considerazione tutte le diverse possibili forme di confessione re-
ligiosa, senza introdurre alcuna distinzione in ragione della circostanza che fosse stata
stipulata un’intesa con lo Stato. Ha censurato invece, utilizzando I’ormai consolidato
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criterio dei coerenza interna dei mezzi rispetto ai fini legislativamente perseguiti, /a
norma secondo cui, nella convenzione urbanistica stipulata tra il soggetto richiedente
e il comune interessato «puo, altresi, essere previsto I'impegno ad utilizzare la lingua
italiana per tutte le attivita svolte nelle attrezzature di interesse comune per servizi
religiosi, che non siano strettamente connesse alle pratiche rituali di culto». Tale
obbligo, infatti, eccede da un ragionevole esercizio delle competenze volte a regolare la
coesistenza dei diversi interessi che insistono sul territorio regionale e appare del tutto
eccentrico rispetto a tali interessi.
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Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Grande Sezione
Sentenza 14 marzo 2017, C157/15: Samira Achbita, Cen-
trum voor gelijkheid van kansen en voor racismebe-
strijding contro G4S Secure Solutions NV

Direttiva 2000/78/C-Parita di trattamento - Discriminazione basata
sulla religione o sulle convinzioni personali- Regolamento interno di
un’impresa che vieta ai dipendenti di indossare sul luogo di lavoro
segni visibili di natura politica, filosofica o religiosa— Insussistenza
Discriminazione diretta o Discriminazione indiretta - Divieto posto
ad una dipendente di indossare il velo islamico—Rinvio pregiudiziale.

Abstract

Con la sentenza del 14 marzo 2017 la grande Sezione della Corte di Giustizia si
e pronunciata in merito alla domanda pregiudiziale proposta dallo Hof van Cassatie
(Corte di cassazione, Belgio), con decisione del 9 marzo 2015 nella causa C175/15
(Samira Achbita, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
contro G4S Secure Solutions NV), che verte sull’ interpretazione dell’articolo 2, pa-
ragrafo 2, lettera a), della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000
(paritd di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro). La Corte
tenuto preliminarmente conto degli artt. 1e 4 della Direttiva 2000/78, sulla garanzia dei
diritti e delle liberta fondamentali e sull eliminazione di ogni forma di discriminazione
net confronti della donna, ed, inoltre precisando i concetti di discriminazione diretta
e indiretta ai sensi dell’art. 2 della citata Direttiva, ricorda che quest’ultima ipotesi
puo essere giustificata da una finalita legittima e da mezzi appropriati e necessari per il
conseguimento di un fine. La Corte, quindi, ritiene che la circostanza in base alla quale
la G54, con una norma interna, vieti ai suoi dipendenti di indossare segni visibili di
convinzioni politiche, filosofiche o religiose e riguarda quindi qualsiasi manifestazione
di tali convinzions, senza distinzione alcuna, tratti in maniera identica tutti { dipendenti
dell’impresa, imponendo loro, in maniera generale ed indiscriminata, segnatamente
una neutralita di abbigliamento che osta al fatto di indossare tali segni. La Corte al-
tresi esclude che si tratti di una discriminazione diretta lasciando al giudice nazionale
il compito di verificare se si tratti, invece, di una discriminazione indiretta, ovvero che
lobbligo apparentemente neutro, nella norma interna contenuto, comporti, di fatto,
un particolare svantaggio per le persone che aderiscono ad una determinata religione o
ideologia, come nel caso di specie alla dipendente di credo musulmano. Conformemente
all’ articolo 2, paragrafo 2, lettera b), 1), della Direttiva 2000/78, una eventuale disparita
di trattamento contenuta nella norma interna non costituirebbe tuttavia una discri-
minazione indiretta, ai senst dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera b), di detta Direttiva,
qualora fosse oggettivamente giustificata da una finalitd legittima e i mezzi impiegati
per il suo conseguimento fossero appropriati e necessari. Ed é considerata legittima la
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Corte di Giustizia dell’'Unione Europea, Grande Sezione Sentenza 14 marzo 2017, C157/15

volontd del datore di manifestare una politica di neutralita ideologica nel rapporto tra
dipendenti e i clients.

Contesto normativo
Direttiva 2000/78
(...
Larticolo 1 della direttiva 2000/78 dispone quanto segue:

«La presente direttiva mira a stabilire un quadro generale per la lotta alla
discriminazioni fondate sulla religione o le convinzioni personali, gli handicap, I'eta
o le tendenze sessuali, per quanto concerne I’'occupazione e le condizioni di lavoro al
fine di rendere effettivo negli Stati membri il principio della parita di trattamento».

Larticolo 2 di detta direttiva cosi prevede: Ai fini della presente direttiva, per
“principio della parita di trattamento” si intende "assenza di qualsiasi discriminazione
diretta o indiretta basata su uno dei motivi di cui all’articolo 1.

Ai fini del paragrafo 1:

sussiste discriminazione diretta quando, sulla base di uno qualsiasi dei motivi di
cui all’articolo 1, una persona ¢ trattata meno favorevolmente di quanto sia, sia
stata o sarebbe trattata un’altra in una situazione analoga;

b) sussiste discriminazione indiretta quando una disposizione, un criterio
0 una prassi apparentemente neutri possono mettere in una posizione di partico-
lare svantaggio le persone che professano una determinata religione o ideologia di
altra natura, le persone portatrici di un particolare handicap, le persone di una
particolare eta o di una particolare tendenza sessuale, rispetto ad altre persone,
a meno che:

tale disposizione, tale criterio o tale prassi siano oggettivamente giustificati
da una finalita legittima e i mezzi impiegati per il suo conseguimento siano
appropriati e necessari; (...)

5.La presente direttiva lascia impregiudicate le misure previste dalla legislazione
nazionale che, in una societd democratica, sono necessarie alla sicurezza pubblica,
alla tutela dell’ordine pubblico, alla prevenzione dei reati e alla tutela della salute e
dei diritti e delle liberta altrui»

Procedimento principale e questione pregiudiziale

12) 11 12 febbraio 2003, la sig.ra Achbita, di fede musulmana, ha iniziato a lavorare,
in qualita di receptionist, per conto della G4S, un’impresa privata che fornisce, in
particolare, servizi di ricevimento e accoglienza a clienti sia del settore pubblico che
del settore privato. All’epoca, presso la G4S, veniva applicata una regola non scritta
in virtt della quale i dipendenti non potevano indossare sul luogo di lavoro segni
visibili delle loro convinzioni politiche, filosofiche o religiose.

12) Nell’aprile 2006, la sig.ra Achbita ha comunicato ai propri superiori gerar-
chici che intendeva in futuro indossare il velo islamico durante 'orario di lavoro. La
direzione della G4S ha comunicato alla sig.ra Achbita che il fatto di indossare un
velo non sarebbe stato tollerato in quanto indossare in modo visibile segni politici,
filosofici o religiosi era contrario alla neutralita cui si atteneva 'impresa.

(...)

15) 1129 maggio 2006, il comitato aziendale della G4S ha approvato una modifica
del regolamento interno, entrata in vigore il 13 giugno 2006, in forza della quale «&
fatto divieto ai dipendenti di indossare sul luogo di lavoro segni visibili delle loro
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convinzioni politiche, filosofiche o religiose e/o manifestare qualsiasi rituale che ne
derivi».

16) 11 12 giugno 2006, a causa del perdurare della volonta manifestata dalla sig.ra
Achbita di indossare, in quanto musulmana, il velo islamico sul suo luogo di lavoro,
la medesima ¢ stata licenziata.

17) In seguito al rigetto del ricorso proposto dalla sig.ra Achbita avverso tale licen-
ziamento dinanzi all’arbeidsrechtbank te Antwerpen (Tribunale del lavoro di Anversa,
Belgio), la medesima ha impugnato tale decisione dinanzi all’arbeidshof te Antwerpen
(Corte d’appello del lavoro di Anversa, Belgio). Tale appello ¢ stato respinto.

18) Per quanto riguarda la mancanza di discriminazione diretta, il giudice d’Ap-
pello ha pit precisamente rilevato che risulta pacifico che la sig.ra Achbita non ¢&
stata licenziata per la sua fede musulmana, ma per il fatto che essa seguitava a volerla
manifestare, in maniera visibile, durante I'orario di lavoro, indossando il velo islamico.
La disposizione del regolamento interno, violata dalla sig.ra Achbita, avrebbe portata
generale in quanto vieta a tutti i dipendenti di indossare sul luogo di lavoro segni
visibili di convinzioni politiche, filosofiche o religiose. Nessun fatto consentirebbe di
presumere che la G4S abbia adottato una condotta pit conciliante nei confronti di
un altro dipendente trovatosi in una situazione analoga, in particolare nei confronti
di un lavoratore di altre convinzioni religiose o filosofiche che si fosse durevolmente
rifiutato di rispettare tale divieto.

(...)

20) A sostegno del suo ricorso per cassazione, la sig.ra Achbita sostiene, in parti-
colare, che, nel ritenere che la convinzione religiosa su cui si fonda il divieto adottato
dalla G4S costituisca un criterio neutro e nel non affermare che tale divieto costituisce
una disparita di trattamento tra i lavoratori che indossano un velo islamico e quelli
che non lo indossano, per il motivo che detto divieto non riguarda una convinzione
religiosa determinata e che si rivolge a tutti i lavoratori,

I’arbeidshof te Antwerpen (Corte d’appello del lavoro di Anversa) ha travisato le
nozioni di «discriminazione diretta» e di «discriminazione indiretta» ai sensi dell’ar-
ticolo 2, paragrafo 2, della direttiva 2000/78.

21) In tali condizioni, lo Hof van Cassatie (Corte di cassazione, Belgio) ha de-
ciso di sospendere il procedimento e di proporre alla Corte la seguente questione
pregiudiziale:

—Larticolo 2, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2000/78/CE del Consiglio,
del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parita di trattamen-
to in materia di occupazione e di condizioni di lavoro, deve essere interpretato nel
senso che il divieto di indossare un velo islamico, derivante da una norma interna di
un’impresa privata che vieta di indossare in modo visibile qualsiasi segno politico,
filosofico o religioso sul luogo di lavoro, non costituisce una discriminazione diretta
fondata sulla religione o sulle convinzioni personali ai sensi di tale direttiva.

—Siffatta norma interna di un’impresa privata puo invece costituire una discrimina-
zione indiretta ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2000/78,
qualora venga dimostrato che I'obbligo apparentemente neutro da essa previsto
comporta, di fatto, un particolare svantaggio per le persone che aderiscono ad una
determinata rehglone o ideologia, a meno che esso sia oggettivamente giustificato da
una finalita legittima, come il perseguimento, da parte del datore di lavoro, di una
politica di neutralita politica, filosofica e religiosa nei rapporti con i clienti, e che i
mezzi impiegati per il conseguimento di tale finalita siano appropriati e necessari,
circostanza, questa, che spetta al giudice del rinvio verificare.
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Sulla questione pregiudiziale
(...)
25) Per quanto riguarda la nozione di «religione», di cui all’articolo 1 della di-
rettiva 2000/78, occorre rilevare che tale direttiva non contiene alcuna definizione
di detta nozione.

26) Tuttavia, il legislatore dell’'Unione ha fatto riferimento, al considerando 1 della
direttiva 2000/78, ai diritti fondamentali quali garantiti dalla convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma
il 4 novembre 1950 (in prosieguo: la «<CEDU»), che prevede, al suo articolo 9, che
ogni persona ha diritto alla liberta di pensiero, di coscienza e di religione, e che
tale diritto include, in particolare, la liberta di manifestare la propria religione o il
proprio credo individualmente o collettivamente, in pubblico o in privato, mediante
il culto, 'insegnamento, le pratiche e 'osservanza dei riti.

27) Al medesimo considerando, il legislatore dell’'Unione ha inoltre fatto riferi-
mento alle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri, in quanto principi
generali del diritto dell’'Unione. Ebbene, trai diritti risultanti da tali tradizioni comuni
e che sono stati riaffermati nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea
(in prosieguo: la «Carta»), vi ¢ il diritto alla liberta di coscienza e di religione sancito
all’articolo 10, paragrafo 1, della Carta. Conformemente a tale disposizione, tale diritto
include la liberta di cambiare religione o convinzione, cosi come la liberta di manife-
stare la propria religion o la propria convinzione individualmente o collettivamente,
in pubblico o in privato, mediante il culto, I'insegnamento, le pratiche e 'osservanza
dei riti. Come emerge dalle spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali (GU
2007, C303, pag. 17), il diritto garantito dall’articolo 10, paragrafo 1, di quest’ultima
corrisponde a quello garantito dall’articolo 9 della CEDU e, ai sensi dell’articolo 52,
paragrafo 3, della Carta, ha significato e portata identici a detto articolo.

28) Dato che la CEDU e, successivamente, la Carta attribuiscono alla nozione di
«religione» un’accezione ampia, poiché includono in tale nozione la liberta per le per-
sone di manifestare la propria religione, si deve ritenere che il legislatore dell’'Unione
abbia inteso mantenere lo stesso approccio nell’adottare la direttiva 2000/78, cosicché
occorre interpretare la nozione di «religione» di cui all’articolo 1 di tale direttiva nel
senso che essa comprende sia il forum internum, ossia il fatto di avere convinzioni,
sia il forum externum, ossia la manifestazione pubblica della fede religiosa.

29) In secondo luogo, occorre determinare se dalla norma interna di cui al pro-
cedimento principale emerge una disparita di trattamento tra lavoratori a seconda
della loro religione o delle loro convinzioni e, in caso affermativo, se tale disparita di
trattamento costituisca una discriminazione diretta ai sensi dell’articolo 2, paragrafo
2, lettera a), della direttiva 2000/78.

(...)

31) A tale riguardo, dagli elementi del fascicolo di cui dispone la Corte non
risulta che 'applicazione della norma interna di cui al procedimento principale nei
confronti della sig.ra Achbita sia stata diversa dall’applicazione della medesima norma
a qualsiasi altro dipendente.

32) Si deve pertanto concludere che una norma interna come quella di cui trattasi
nel procedimento principale non istituisce una disparita di trattamento direttamente
fondata sulla religione o sulle convinzioni personali, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo
2, lettera a), della direttiva 2000/78.

33) Cid posto, secondo una costante giurisprudenza, la circostanza che il giudice
del rinvio abbia formulato una questione pregiudiziale facendo riferimento soltanto
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a talune disposizioni del diritto dell'Unione non osta a che la Corte fornisca a detto
giudice tutti gli elementi di interpretazione che possano essere utili alla decisione
della causa di cui ¢ investito, indipendentemente dal fatto che esso vi abbia fatto
riferimento o meno nella formulazione delle sue questioni.(...)

34) Nel caso di specie, non ¢ escluso che il giudice del rinvio possa arrivare alla
conclusione che la norma interna di cui al procedimento principale istituisce una
disparita di trattamento indirettamente fondata sulla religione o sulle convinzioni per-
sonali, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2000/78, qualora
venga dimostrato, il che spetta a tale giudice verificare, che I'obbligo apparentemente
neutro in essa contenuto comporti, di fatto, un particolare svantaggio per le persone
che aderiscono ad una determinata religione o ideologia.

(...)

37) Per quanto riguarda, in primo luogo, il requisito dell’esistenza di una finalita
legittima, occorre rilevare che la volonta di mostrare, nei rapporti con i clienti sia
pubblici che privati, una politica di neutralita politica, filosofica o religiosa, deve
essere considerata legittima.

(...)

40) Per quanto riguarda, in secondo luogo, il carattere appropriato di una norma
interna come quella di cui al procedimento principale, occorre constatare che il fatto
di vietare ai lavoratori di indossare in modo visibile segni di convinzioni politiche,
filosofiche o religiose ¢ idoneo ad assicurare la corretta applicazione di una politica
di neutralita, a condizione che tale politica sia realmente perseguita in modo coerente
e sistematico (...)

(...)

43) Nel caso di specie, per quanto riguarda il rifiuto da parte di una lavoratrice,
quale la sig.ra Achbita, di rinunciare ad indossare il velo islamico nello svolgimento
delle proprie ttivita professionali a contatto con i clienti della G4S, spetta al giudice
del rinvio verificare se, tenendo conto dei vincoli inerenti all’impresa, e senza che
quest’ultima dovesse sostenere un onere aggiuntivo, sarebbe stato possibile per la
G4S, di fronte a siffatto rifiuto, proporle un posto di lavoro che non comportasse
un contatto visivo con tali clienti, invece di procedere al suo licenziamento. Spetta
al giudice del rinvio, alla luce di tutti gli elementi del fascicolo, tenere conto degli
interessi in gioco e limitare allo stretto necessario le restrizioni alle liberta in questione.

44) Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, occorre rispondere alla
questione sollevata dal giudice del rinvio dichiarando quanto segue:

(...)

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichiara:

Larticolo 2, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2000/78/CE del Consiglio,
del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoro, deve essere interpretato nel senso che
il divieto di indossare un velo islamico, derivante da una norma interna di un’impresa
privata che vieta di indossare in modo visibile qualsiasi segno politico, filosofico o
religioso sul luogo di lavoro, non costituisce una discriminazione diretta fondata
sulla religione o sulle convinzioni personali ai sensi di tale direttiva. Siffatta norma
interna di un’impresa privata puo invece costituire una discriminazione indiretta ai
sensi dell’articolo 2, paragrafo 2, lettera b), della direttiva 2000/78, qualora venga
dimostrato che 'obbligo apparentemente neutro da essa previsto comporta, di fatto,
un particolare svantaggio per le persone che aderiscono ad una determinata religione o
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ideologia, ameno che esso sia oggettivamente giustificato da una finalita legittima,
come il perseguimento, da parte del datore di lavoro, di una politica di neutralita
politica, filosofica e religiosa nei rapporti coni clienti, e cheimezzi impiegati per
il conseguimento di tale finalita siano appropriati e necessari, circostanza, questa, che
spetta al giudice del rinvio verificare.

Fonte: www.olir.it

PaRTE 11 - Giurisprudenza e legislazione costituzionale e comunitaria 649



Corte di Giustizia dell’Unione Europea, Grande Sezione
Sentenza 14 marzo 2017, C188/15: Asma Bougnaoui, As-
sociation de défense des droits de I’homme (ADDH) con-
tro Micropole SA, gia Micropole Univers SA

Rinvio pregiudiziale — Direttiva 2000/78/CE - Parita di trattamento
— Discriminazione basata sulla religione o sulle convinzioni personali
— Requisito essenziale e determinante per lo svolgimento dell’attivita
lavorativa —Desiderio di un cliente che le prestazioni non vengano
assicurate da una dipendente che indossa un velo islamico.

Abstract

La Corte decide la questione pregiudiziale proposta, ai sensi dell’articolo 267 TFUE,
dalla Cour de Cassation de France nella causa C-188/15, Asma Bougnaoui, Association
de défense des droits de I’homme (ADDH) contro Micropole SA, gia Micropole
Univers SA, tenuto conto che: le norme sulla disparita di trattamento della Direttiva
78/2000 sono recepite dalla normativa francese negli articoli L. 1132-1 e L. 1133-1 del
Code du travail, e che i citati articoli stabiliscono che nessuno puo in generale essere
oggetto di misura discriminatoria diretta o indiretta in ragione dell origine, del sesso,
dei costumi, dell orientamento o identita sessuale, dell’etd (...) delle opinioni politiche,
delle attivita sindacali o mutualistiche, delle convinzioni religiose, dell’aspetto fisico, del
cognome (...) 0 a motivo del loro stato di salute o della loro disabilita”, che, inoltre, le
eventuall restriziont alla libertd religiosa dovrebbero essere giustificate dalla natura del
compito da espletare e soddisfare un requisito essenziale e determinante per lo svolgi-
mento dell attivita lavorativa, a condizione che la finalitd sia legittima e il requisito sia
proporzionato, la Corte in via pregiudiziale decide che il desiderio di un cliente di una
soctetd di consulenza informatica che i servizi informatici di quest’ultima non siano
pint garantiti da una dipendente, ingegnere progettista, che indossa un velo islamico
non costituisce un requisito essenziale e determinante per lo svolgimento dell attivita
lavorativa derivando da considerazioni soggettive, e quindi il licenziamento della dipen-
dente, come nel caso di specie costituisce una fattispecie di discriminazione indiretta.

Contesto normativo
Direttiva 78/2000

Artt. 14 (...)

Art. 23: “In casi strettamente limitati una disparita di trattamento pud essere giu-
stificata quando una caratteristica collegata alla religione o alle convinzioni personali,
a un handicap, all’eta o alle tendenze sessual[i] costituisce un requisito essenziale e
determinante per lo svolgimento dell’attivita lavorativa, a condizione che la finalita
sia legittima e il requisito sia proporzionato. Tali casi devono essere indicati nelle
informazioni trasmesse dagli Stati membri alla Commissione”.

Normativa francese
Le disposizioni della direttiva 2000/78 sono state recepite nel diritto francese,
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in particolare, negli articoli L. 1132-1 e L. 1133-1 del Code du travail (codice del
lavoro) come risultanti dalla legge n. 2008-496, del 27 maggio 2008, recante varie
disposizioni di adeguamento al diritto comunitario nel settore della lotta contro le
discriminazioni (JORF del 28 maggio 2008, pag. 8801). 9

(...)

Procedimento principale e questione pregiudiziale

13) Laricorrente di fede mussulmana sig.ra Bougnaoui, pur essendo stata informa-
ta della circostanza che portare il velo sul luogo di lavoro avrebbe causato problemi,
se a contatto con i clienti, ha ritenuto di doverlo indossare una volta assunta a tempo
indeterminato come ingegnere progettista presso la societa Micropole nel 2008.

14) Convocata il 15 giugno 2009 ¢& stata poi licenziata il 22 giugno 2009 informata
delle lamentele di un cliente a suo carico per 'uso del velo, sebbene la signora fosse
a conoscenza della volonta della societa di mantenere un profilo di neutralita pur nel
rispetto della liberta di opinione e delle convinzioni religiose individuali.

15) Ritenendo che tale licenziamento fosse discriminatorio, la sig.ra Bougnaoui,
in data 8 settembre 2009, ha proposto ricorso dinanzi al Conseil de prud’hommes
de Paris. Il ricorso ¢ stato respinto, in quanto la restrizione della liberta & stata giu-
dicata proporzionata all’obiettivo della societa di preservare la propria immagine di
neutralita.

La signora Bougnaoui propone appello, sostenuta dal’ADDH, la decisione del
2013 riprende quella di primo di grado ribadendo da una parte I'interesse dell'impresa
alla neutralita e dall’altra che I’esercizio della liberta religiosa fuoriuscisse dall’ambito
aziendale costituendo una violazione dei diritti dei terzi.

La decisione viene impugnata davanti alla Court de Cassation ritenendo |’esistenza
di una violazione degli artt. L. 1121-1, L. 1321-3 e L. 1132-1 del codice del lavoro.

(omissis)

La Chambre social de la Court de Cassation decide di sospendere il giudizio e di
sottoporre alla Corte di Giustizia la seguente questione pregiudiziale (...)

(...)

Sulla questione pregiudiziale
25)Con la sua questione, il giudice del rinvio chiede sostanzialmente se ’articolo
4, paragrafo 1, della direttiva 2000/78 debba essere interpretato nel senso che la
volonta di un datore di lavoro di tener conto del desiderio di un cliente che i servizi
di detto datore di lavoro non siano pit assicurati da una
dipendente che indossi il velo islamico, costituisca un requisito essenziale e
determinante per lo svolgimento dell’attivita lavorativa ai sensi di tale disposizione

(...)

Per questi motivi, la Corte (Grande Sezione) dichiara:

Larticolo 4, paragrafo 1, della direttiva 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novem-
bre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parita di trattamento in materia
di occupazione e di condizioni di lavoro, dev’essere interpretato nel senso che la
volonta di un datore di lavoro di tener conto del desiderio di un cliente che i servizi
di tale datore di lavoro non siano pit assicurati da una dipendente che indossa un
velo islamico non puo essere considerata come un requisito essenziale e determinante
per lo svolgimento dell’attivita lavorativa ai sensi di detta disposizione.

Fonte: www.olir.it
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Giudizio in via d’azione - Edifici di culto — Confessioni religiose —
Chiesa cattolica — Intese — Lingua italiana — Illegittimita costituzionale
dell’art. 2 della legge della Regione Veneto 12 aprile 2016, n. 12

Abstract

Nel regolare la coesistenza dei diversi interessi che insistono sul proprio territorio,
la Regione ¢ titolata a dedicare specifiche disposizioni per la programmazione e la re-
alizzazione dei luoght di culto. 1l censurato art. 31-bis della legge regionale veneta nel
riconoscere alla Regione e ai Comuni il compito di individuare i criteri e le modalita
per la realizzazione delle attrezzature religiose, prende in considerazione tutte le diverse
possibili forme di confessione religiosa — la Chiesa Cattolica, le confessioni religiose i cui
rapporti con lo Stato siano disciplinati ai sensi dell’art. 8, terzo comma, Cost., e le altre
confessiont religiose — senza introdurre alcuna distinzione in ragione della circostanza
che sia stata stipulata un’intesa con lo Stato. L'indifferenziato riferimento a tutte le
forme confessionali rende palese la diversita tra la disposizione regionale censurata e
quelle di altra Regione dichiarate costituzionalmente illegittime con la sentenza n. 63
del 2016, nella parte in cui condizionavano la programmazione e la realizzazione di
luoghi di culto alla sussistenza di requisiti differenziati e pial stringenti per le confessioni
religiose senza intesa rispetto alle altre. Nella disposizione oggetto del presente giudizio,
non si rinvengono infatti elements tali da giustificare un’interpretazione discriminatoria
in ragione della presenza o meno dell’intesa tra la confessione religiosa interessata e lo
Stato. La paventata lesione dei principi costituzionali invocati non discende dunque dal
tenore della disposizione censurata in sé, ma dalle eventuali sue illegittime applicaziont,
che potranno essere censurate, caso per caso, nelle opportune sedi giurisdizionall.

Eccede invece da un ragionevole esercizio delle competenze volte a regolare la co-
esistenza dei diversi interessi che insistono sul proprio territorio, ['introduzione di un
obbligo, quale quello dell’impiego della lingua italiana, del tutto eccentrico rispetto a
tali interessi.

[...]

Considerato in diritto

1.— Con ricorso depositato il 21 giugno 2016 e iscritto al n. 32 del registro ricorsi
2016, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura
generale dello Stato, ha impugnato 'art. 2 della legge della Regione Veneto 12 aprile
2016, n. 12 (Modifica della legge regionale 23 aprile 2004, n. 11 recante “Norme per
il governo del territorio e in materia di paesaggio” e successive modificazioni), che
introduce gli artt. 31-bis e 31-ter nella legge regionale 23 aprile 2004, n. 11 (Norme
per il governo del territorio e in materia di paesaggio), lamentando la violazione degli
artt. 2,3, 8,19 e 117, secondo comma, lettere c) e h), della Costituzione.

1.1.— Tl citato art. 31-bis riconosce alla Regione e ai Comuni veneti, ciascuno
nell’esercizio delle rispettive competenze, il compito di individuare «i criteri e le
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modalita per la realizzazione di attrezzature di interesse comune per servizi religiosi
da effettuarsi da parte degli enti istituzionalmente competenti in materia di culto
della Chiesa Cattolica, delle confessioni religiose, i cui rapporti con lo Stato siano
disciplinati ai sensi dell’articolo 8, terzo comma, della Costituzione, e delle altre
confessioni religiose». La genericita e 'ambiguita della formula ivi contenuta («i cri-
teri e le modalita per la realizzazione di attrezzature di interesse comune per servizi
religiosi») consentirebbe, secondo il ricorrente, valutazioni differenziate, nonché
applicazioni discrezionali e potenzialmente discriminatorie tra le diverse confessioni
in base alla circostanza che esse abbiano o non abbiano regolato i loro rapporti con
lo Stato tramite accordi o intese, cosi ledendo I’eguale liberta religiosa di tutte le
confessioni, garantita dagli artt. 3, 8 e 19 Cost.

1.2.— Lart. 31-ter, aggiunto alla legge regionale n. 11 del 2004, nel disciplinare
gli interventi comunali di urbanizzazione per le aree e gli immobili da destinarsi alla
realizzazione di attrezzature di interesse comune per servizi religiosi, prevede, al suo
comma 3, che il soggetto richiedente sottoscriva con il Comune una convenzione
contenente un impegno fideiussorio, e che in tale convenzione possa, «altresi, essere
previsto 'impegno ad utilizzare la lingua italiana per tutte le attivita svolte nelle
attrezzature di interesse comune per servizi religiosi, che non siano strettamente
connesse alle pratiche rituali di culto». Tale previsione, secondo il ricorrente, risul-
terebbe intrinsecamente irragionevole travalicando le finalita, di natura urbanistica,
della convenzione, in violazione degli artt. 3, 8 e 19 Cost., e determinerebbe da parte
della Regione un eccesso di competenza legislativa, invadendo quella esclusiva dello
Stato, sia in materia di «rapporti tra la Repubblica e le confessioni religiose» (art.
117, secondo comma, lettera c, Cost.), sia in materia di «ordine pubblico e sicurezza»
(art. 117, secondo comma, lettera h, Cost.).

2.— La questione avente a oggetto I'art. 2 della legge della Regione Veneto n. 12
del 2016 nella parte in cui introduce, nella legge regionale n. 11 del 2004, I'art. 31-bis
non ¢ fondata, nei termini di seguito precisati.

2.1.— Nella giurisprudenza costituzionale & ormai consolidato il principio per
cui la liberta religiosa, di cui quella di culto costituisce un aspetto essenziale (artt.
19 e 20 Cost.), non pud essere subordinata alla stipulazione di intese con lo Stato
da parte delle confessioni religiose (da ultimo, sentenze n. 63 e n. 52 del 2016).
Lordinamento repubblicano ¢ contraddistinto dal principio di laicita, da intendersi,
secondo I'accezione che la giurisprudenza costituzionale ne ha dato (sentenze n. 63
del 2016, n. 508 del 2000, n. 329 del 1997, n. 440 del 1995, n. 203 del 1989), non
come indifferenza dello Stato di fronte all’esperienza religiosa, bensi come tutela del
pluralismo, a sostegno della massima espansione della liberta di tutti, secondo criteri
di imparzialita. Cid non esclude la possibilita che lo Stato regoli bilateralmente, e
dunque in modo differenziato, i rapporti con le singole confessioni religiose, come
previsto dagli artt. 7 e 8 Cost., per il soddisfacimento di esigenze specifiche, ovvero
per concedere particolari vantaggi o imporre particolari limitazioni, o ancora per
dare rilevanza, nell’ordinamento dello Stato, a specifici atti propri della confessione
religiosa (da ultimo, sentenze n. 52 e n. 63 del 2016). Cio che al legislatore (nazionale
e regionale) non ¢ consentito & «operare discriminazioni tra confessioni religiose in
base alla sola circostanza che esse abbiano o non abbiamo regolato i loro rapporti
con lo Stato tramite accordi o intese» (sentenza n. 52 del 2016). Come questa Corte
ha recentemente affermato, «altro & la liberta religiosa, garantita a tutti senza distin-
zioni, altro ¢ il regime pattizio» (sentenza n. 63 del 2016, con richiamo alla sentenza
n. 52 del 2016).
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Altresi consolidato ¢ il principio per cui la disponibilita di spazi adeguati ove
«rendere concretamente possibile, o comunque [...] facilitare, le attivita di culto»
(sentenzan. 195 del 1993) rientra nella tutela di cui all’art. 19 Cost., il quale riconosce
a tutti il diritto di professare la propria fede religiosa, in qualsiasi forma, individuale
o associata, di farne propaganda e di esercitare in pubblico o in privato il culto, con
il solo limite dei riti contrari al buon costume (sentenza n. 63 del 2016).

2.2.— 1l censurato art. 31-bis, a differenza di quanto argomentato dal ricorrente,
non si pone in contrasto con i richiamati principi.

Esso, infatti, nel riconoscere alla Regione e ai Comuni il compito di individua-
re i criteri e le modalita per la realizzazione delle attrezzature religiose, prende in
considerazione tutte le diverse possibili forme di confessione religiosa — la Chiesa
Cattolica, le confessioni religiose i cui rapporti con lo Stato siano disciplinati ai sensi
dell’art. 8, terzo comma, Cost., e le altre confessioni religiose — senza introdurre alcuna
distinzione in ragione della circostanza che sia stata stipulata un’intesa con lo Stato.

Lindifferenziato riferimento a tutte le forme confessionali rende palese la diversita
tra la disposizione regionale ora censurata e quelle di altra Regione dichiarate costitu-
zionalmente illegittime con la sentenza n. 63 del 2016, nella parte in cui condizionava-
no la programmazione e la realizzazione di luoghi di culto alla sussistenza di requisiti
differenziati e piti stringenti per le confessioni religiose senza intesa rispetto alle altre.

Nella disposizione oggetto del presente giudizio, non si rinvengono elementi che
giustifichino una interpretazione tale da consentire alla Regione e ai Comuni di realiz-
zare la pianificazione di attrezzature religiose secondo criteri e modalita discriminatori
in ragione della presenza o meno dell’intesa tra la confessione religiosa interessata e
lo Stato. Cio non esclude la possibilita che le autorita competenti operino ragionevoli
differenziazioni. Come anche recentemente ¢é stato da questa Corte affermato, 'eguale
liberta delle confessioni religiose di organizzarsi e di operare non implica che a tutte
«debba assicurarsi un’eguale porzione dei contributi o degli spazi disponibili: come
¢ naturale allorché si distribuiscano utilita limitate, quali le sovvenzioni pubbliche
o la facolta di consumare suolo, si dovranno valutare tutti i pertinenti interessi pub-
blici e si dovra dare adeguato rilievo all’entita della presenza sul territorio dell’una
o dell’altra confessione, alla rispettiva consistenza e incidenza sociale e alle esigenze
di culto riscontrate nella popolazione» (sentenza n. 63 del 2016).

La paventata lesione dei principi costituzionali invocati, dunque, non discende dal
tenore della disposizione censurata in sé, ma dalle eventuali sue illegittime applicazio-
ni, che potranno essere censurate, caso per caso, nelle opportune sedi giurisdizionali.

3.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato, inoltre, I'art. 2 della
legge della Regione Veneto n. 12 del 2016 nella parte in cui, nell’ introdurre nella legge
regionale n. 11 del 2004 I’art. 31-ter, prevede, al secondo periodo del suo comma 3,
che nella convenzione urbanistica stipulata tra il soggetto richiedente e il comune
interessato «puo, altresi, essere previsto I'impegno ad utilizzare la lingua italiana per
tutte le attivita svolte nelle attrezzature di interesse comune per servizi religiosi, che
non siano strettamente connesse alle pratiche rituali di culto».

3.1.— Deve essere respinta I’eccezione di inammissibilita formulata dalla Regione
Veneto in ragione della genericita delle censure prospettate dal ricorrente.

Sia il ricorso che la memoria depositati dall’ Avvocatura generale dello Stato forni-
scono i riferimenti normativi necessari e dispiegano adeguati percorsi argomentativi
a sostegno della lamentata irragionevolezza e violazione sia della liberta di culto, sia
del riparto di competenze Stato-Regioni, si da consentire I’esame nel merito delle
questioni prospettate.
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3.2.— Nel merito, le questioni sono fondate.

1l censurato art. 31-ter afferisce alla materia del «governo del territorio», di
competenza legislativa concorrente, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost., aven-
do ad oggetto la pianificazione urbanistica degli edifici adibiti a luogo di culto. Cio
risulta inequivocabilmente da diversi elementi normativi: anzitutto, dal punto di
vista sistematico, il nuovo art. 31-ter si innesta nel testo della legge urbanistica della
Regione Veneto, trattandosi di una modificazione alla legge regionale n. 11 del 2004;
in secondo luogo, la rubrica del censurato art. 31-ter & cosi formulata: «Realizzazione
e pianificazione delle attrezzature di interesse comune per servizi religiosi»; infine,
dal punto di vista contenutistico, lo stesso articolo prevede una serie di indici di
inequivoca natura urbanistica — tra i quali: presenza di strade di collegamento, opere
di urbanizzazione primaria, adeguatezza delle distanze, spazi destinati al parcheggio
pubblico — che, come confermato nell’'incipit dello stesso art. 31-ter, devono essere
rispettati «[a]l fine di assicurare una adeguata qualita urbanax.

La legislazione regionale in materia di edilizia di culto «trova la sua ragione e
giustificazione — propria della materia urbanistica — nell’esigenza di assicurare uno
sviluppo equilibrato ed armonico dei centri abitativi e nella realizzazione dei servizi
di interesse pubblico nella loro piti ampia accezione, che comprende percid anche i
servizi religiosi (sentenza n. 195 del 1993)» (sentenza n. 63 del 2016).

Nell’ambito di questa finalita, si pone la convenzione, prevista dal comma 3 della
disposizione in esame, stipulata tra il soggetto richiedente la realizzazione dell’attrez-
zatura e il comune interessato, necessaria nella fase di applicazione della normativa
in questione. La convenzione deve percio essere ispirata alla finalita, tipicamente
urbanistica, di assicurare lo sviluppo equilibrato e armonico dei centri abitati.

3.3.— Alla luce della delimitazione finalistica della normativa de qua, una dispo-
sizione, come quella prevista dal secondo periodo del citato comma 3, che consente
all’amministrazione di esigere, tra i requisiti per la stipulazione della convenzione
urbanistica, «I'impegno ad utilizzare la lingua italiana per tutte le attivita svolte nelle
attrezzature di interesse comune per servizi religiosi, che non siano strettamente
connesse alle pratiche rituali di culto» risulta palesemente irragionevole in quanto
incongrua sia rispetto alla finalita perseguita dalla normativa regionale in generale —
volta a introdurre «Norme per il governo del territorio e in materia di paesaggio» —,
sia rispetto alla finalita perseguita dalla disposizione censurata in particolare — diretta
alla «Realizzazione e pianificazione delle attrezzature di interesse comune per servizi
religiosi».

Non v’¢ dubbio che la Regione ¢ titolata, nel regolare la coesistenza dei diversi
interessi che insistono sul proprio territorio, a dedicare specifiche disposizioni per
la programmazione e la realizzazione dei luoghi di culto e, nell’esercizio di tali com-
petenze, puo imporre quelle condizioni e quelle limitazioni, che siano strettamente
necessarie a garantire le finalita di governo del territorio affidate alle sue cure. Tuttavia,
la Regione eccede da un ragionevole esercizio di tali competenze se, nell’intervenire
per la tutela di interessi urbanistici, introduce un obbligo, quale quello dell'impiego
della lingua italiana, del tutto eccentrico rispetto a tali interessi.

A fronte dell'importanza della lingua quale «elemento di identita individuale e
collettiva» (da ultimo, sentenza n. 42 del 2017), veicolo di trasmissione di cultura ed
espressione della dimensione relazionale della personalita umana, appare evidente il
vizio di una disposizione regionale, come quella impugnata, che si presta a determi-
nare ampie limitazioni di diritti fondamentali della persona di rilievo costituzionale,
in difetto di un rapporto chiaro di stretta strumentalita e proporzionalita rispetto ad
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altri interessi costituzionalmente rilevanti, ricompresi nel perimetro delle attribuzioni
regionali.

Per Questi Motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 2 della legge della Regione Veneto
12 aprile 2016, n. 12 (Modifica della legge regionale 23 aprile 2004, n. 11 recante “Nor-
me per il governo del territorio e in materia di paesaggio” e successive modificazioni),
nella parte in cui, nell'introdurre nella legge regionale 23 aprile 2004, n. 11 (Norme
per il governo del territorio e in materia di paesaggio), I’art. 31-ter, al suo comma 3,
dispone che «Nella convenzione puo, altresi, essere previsto I'impegno ad utilizzare
la lingua italiana per tutte le attivita svolte nelle attrezzature di interesse comune per
servizi religiosi, che non siano strettamente connesse alle pratiche rituali di culto»;

2) dichiara non fondata, nei termini di cui in motivazione, la questione di legitti-
mita costituzionale dell’art. 2. della legge della Regione Veneto n. 12 del 2016, nella
parte in cui introduce, nella legge regionale n. 11 del 2004, l'art. 31-bis, promossa
dal Presidente del Consiglio dei ministri, in riferimento agli artt. 3, 8 e 19 della Co-
stituzione, con il ricorso indicato in epigrafe.

Fonte: www.cortecostituzionale.it
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