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Presentazione

La sezione di Giurisprudenza e legislazione costituzionale e comunitaria di questo 
numero raccoglie due pronunce della Corte EDU, due della Corte costituzionale, 
nonché la legge 28 giugno 2016, n. 130, contenente “Norme per la regolazione dei 
rapporti tra lo Stato e l’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai, in attuazione dell’ar-
ticolo 8, terzo comma, della Costituzione”

Nella prima sentenza, emessa nel caso Chapin et Charpentier c. France, la Corte ha 
escluso che l’annullamento, disposto dal giudice, delle nozze celebrate dall’ufficiale 
dello stato civile tra i ricorrenti, cittadini francesi di sesso maschile, costituisca viola-
zione dell’art 8 (diritto al rispetto alla vita privata e familiare) e dell’art. 12 (diritto al 
matrimonio), letti in combinato con l’art. 14 (divieto di discriminazione) della CEDU, 
non essendo prevista dalla legislazione nazionale, al momento della celebrazione, la 
possibilità di contrarre matrimonio tra persone dello stesso sesso (successivamente 
disciplinata dalla legge n. 2013-404 del 17 maggio 2013). La pronuncia si colloca nel 
cospicuo filone giurisprudenziale rivolto a offrire riconoscimento giuridico ai diritti 
e ai relativi doveri delle coppie same-sex, ex art. 8 CEDU (diritto al rispetto della 
vita privata e familiare), bilanciando tale esigenza con un margine di apprezzamento 
comunque riconosciuto agli Stati, che tutt’oggi esclude la possibilità di individuare 
in capo a questi un vero e proprio obbligo di garantire, sulla base dell’art. 12 CEDU, 
l’accesso al matrimonio a coppie same-sex. 

Nella seconda pronuncia, relativa al caso Association de solidarité avec les temoins 
de jehovah et autres c. Turquie, la Corte opera un delicato bilanciamento tra finalità 
di pubblico interesse, in sé legittime, perseguite dalla normativa statale e tutela di 
un diritto fondamentale, nel suo nucleo ritenuto essenziale, dando prevalenza nel 
caso concreto, secondo le note tecniche di ragionevolezza e di proporzionalità, a 
quest’ultimo.  

Sul versante della giurisprudenza costituzionale si segnala la sentenza 10 marzo 
2016, n. 52, con la quale la Corte costituzionale, decidendo un conflitto di attribuzione 
tra poteri dello Stato promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, ha sostenuto 
che non spetta alla Corte di cassazione affermare con sentenza la sindacabilità in sede 
giurisdizionale della delibera con cui il Consiglio dei ministri ha negato all’Unione 
degli Atei e degli Agnostici Razionalisti (UAAR) l’apertura delle trattative per la sti-
pulazione dell’intesa di cui all’art. 8, terzo comma, Cost., annullando, di conseguenza,  
la relativa pronuncia adottata dalle Sezioni Unite Civili. Secondo la Consulta, infatti, 
«nell’ordinamento costituzionale italiano l’intesa richiesta, ex art. 8, terzo comma, 
Cost., per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e le confessioni religiose diverse da 
quella cattolica presuppone il rispetto del metodo della bilateralità, cioè la necessità 
dell’incontro della volontà delle due parti già sulla scelta di avviare le trattative. 
Non è, quindi, configurabile la giustiziabilità della pretesa all’avvio delle trattative, 
in quanto non è configurabile una pretesa soggettiva alla conclusione positiva delle 
trattative stesse, risultando altrimenti contraddittorio imporne l’illusoria apertura 
senza che se ne possa garantire giudizialmente la relativa conclusione. Alla luce di un 
ragionevole bilanciamento dei diversi interessi protetti dagli artt. 8 e 95 Cost., non è, 
quindi, configurabile - in capo ad una associazione che ne faccia richiesta, allegando 
la propria natura di confessione religiosa - una pretesa giustiziabile all’avvio delle 
trattative ex art. 8, terzo comma, Cost. Spetta, infatti, al Governo una discrezionalità 
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ampia nel concedere all’associazione, che lo richiede, l’avvio delle trattative, il cui 
unico limite è rintracciabile nei principi costituzionali. L’eventuale atto di diniego 
all’apertura delle trattative – nella misura e per la parte in cui si fondi sul presupposto 
che l’interlocutore non sia una confessione religiosa – non può produrre, sulla sfera 
giuridica dell’associazione richiedente, ulteriori conseguenze negative, diverse dal 
mancato avvio del negoziato, in virtù dei principi espressi agli artt. 3, 8, 19 e 20 Cost.».

Nella sentenza 13 aprile 2016, n. 84, la Corte ha, invece, ritenuto inammissibile, 
perché avente una rilevanza meramente ipotetica e non attuale, la questione di legit-
timità costituzionale dell›art. 6, comma 3, ultimo capoverso, della legge 19 febbraio 
2004, n. 40, impugnato, in riferimento agli artt. 2, 3, 13, 31, 32 e 33, primo comma, 
Cost., in quanto stabilisce un divieto assoluto di revocare il consenso al trattamento di 
procreazione medicalmente assistita (PMA) dopo l›avvenuta fecondazione dell›ovulo. 
I giudici hanno ritenuto carente, in particolare, il carattere attuale della rilevanza 
della questione, dal momento che la ricorrente, dopo avere, in un primo momento, 
dichiarato di non volersi sottoporre all›impianto in utero dell›unico embrione (tra i 
dieci prodotti) sicuramente non affetto da patologie, ha poi comunque accettato di 
portare a termine - e ciò ha fatto, sia pur con esito non positivo - il trattamento di 
PMA. Si precisa, altresì, che il difetto di rilevanza del quesito non può essere superato 
dalla circostanza che i ricorrenti intendano ripetere il ciclo di PMA, posto che tale 
intento pro futuro non vale a rendere attuale la questione riguardante la revoca del 
consenso nell’ambito del giudizio principale.

Chiude la sezione la citata legge 28 giugno 2016, n. 130, contenente “Norme per 
la regolazione dei rapporti tra lo Stato e l’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai, in 
attuazione dell’articolo 8, terzo comma, della Costituzione”, contente prescrizioni di 
varia natura, secondo un modello di legislazione pattizia ormai consueto. 

Presentazione



Parte II - Giurisprudenza e legislazione costituzionale e comunitaria  641

Corte Europea dei Diritti dell’Uomo
Sentenza 09 giugno 2016, n. 40183/07
Affaire Chapin et Charpentier c. France

Divieto di discriminazione, Famiglia, Laicità, Libertà religiosa, Ma-
trimonio

Abstract: Non costituisce violazione dell’art 8 (diritto al rispetto alla vita privata e 
familiare) e dell’art. 12 (diritto al matrimonio), letti in combinato con l’art. 14 (divieto 
di discriminazione) della Convenzione Europea dei diritti dell’uomo, l’annullamento 
disposto dal giudice, delle nozze celebrate dall’ufficiale dello stato civile tra i ricorrenti, 
cittadini francesi di sesso maschile, non essendo prevista dalla legislazione nazionale 
al momento della celebrazione la possibilità di contrarre matrimonio tra persone dello 
stesso sesso (ora disciplinata dalla legge n. 2013-404 del 17 maggio 2013). 

Fonte: www.echr.coe.int 
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Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, Sez. II
Sentenza 24 maggio 2016
Association de solidarité avec les temoins de jehovah et 
autres c. Turquie 

 
Libertà religiosa, Testimoni di Geova, Luoghi di culto, Pianificazione 
urbanistica, Celebrazioni liturgiche, Appartenenza confessionale, Eser-
cizio del culto, Pluralismo confessionale, Violazione dell’art. 9 CEDU

Abstract: La mancanza di un luogo di culto per esercitare regolarmente il proprio 
credo si riflette direttamente sulla libertà religiosa, per la cui piena realizzazione ha un 
grande rilievo la possibilità di svolgere cerimonie in luoghi in cui i fedeli possano riunirsi 
collettivamente. La normativa urbanistica in esame e la sua applicazione - secondo la 
Corte adita - di fatto impediscono a piccole comunità (nel caso in esame: le congrega-
zioni dei Testimoni di Geova di Smirne e Mersin) di potere rispettare le condizioni per 
costruire un luogo di culto. Di qui la constatazione dell’ingerenza che, pur perseguendo 
un fine in sè legittimo, tra cui la sicurezza nazionale, è sproporzionata e non necessaria 
in una società democratica e pluralista. 

Fonte: www.echr.coe.int 



Parte II - Giurisprudenza e legislazione costituzionale e comunitaria  643

Corte costituzionale
Sentenza 10 marzo 2016, n. 52 

Conflitto di attribuzioni tra poteri dello Stato, Ricorso della Presidenza 
del Consiglio dei Ministri, Principio di bilateralità, Confessioni reli-
giose, UAAR, Insindacabilità in sede giurisdizionale delle delibera di 
diniego alla apertura delle trattative per la stipulazione di una intesa 
ex art. 8, comma 3 Cost.

Abstract: Spetta al Consiglio dei Ministri valutare l’opportunità di avviare trattative 
con una determinata associazione, al fine di addivenire, in esito ad esse, alla elabora-
zione bilaterale di una speciale disciplina dei reciproci rapporti (ex art. 8, comma 3 
della Costituzione). Di tale decisione - e, in particolare, per quello che qui interessa 
ovvero della decisione di non avviare le trattative - il Governo può essere chiamato a 
rispondere politicamente di fronte al Parlamento, ma non in sede giudiziaria. Nel caso 
di specie, non spettava perciò alla Corte di Cassazione, Sezioni Unite Civili, affermare 
la sindacabilità di tale decisione ad opera dei giudici comuni.

[…]

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito della 
sentenza della Corte di cassazione, sezioni unite civili, 28 giugno 2013, n. 16305, 
promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 19 marzo 
2015, depositato in cancelleria il 26 marzo 2015 ed iscritto al n. 5 del registro conflitti 
tra poteri dello Stato 2014, fase di merito. 

Visto l’atto di intervento della Unione degli Atei e degli Agnostici Razionalisti 
(UAAR); 

[…]
Considerato in diritto

1.– Il ricorso per conflitto di attribuzione fra poteri dello Stato è proposto dal 
Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale 
dello Stato, in proprio e a nome del Consiglio dei ministri, contro la Corte di cassa-
zione, sezioni unite civili, in relazione alla sentenza 28 giugno 2013, n. 16305, con la 
quale è stato respinto il ricorso per motivi attinenti alla giurisdizione proposto dallo 
stesso Presidente del Consiglio avverso la sentenza del Consiglio di Stato, sezione 
quarta, 18 novembre 2011, n. 6083. 

Nel ricorso alle sezioni unite della Corte di cassazione, il Presidente del Consiglio 
aveva lamentato il difetto assoluto di giurisdizione e la violazione e/o falsa applicazione 
dell’art. 7, comma 1, ultimo periodo, del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (At-
tuazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo 
per il riordino del processo amministrativo), in relazione alla delibera attraverso la 
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quale il Consiglio dei ministri, in data 27 novembre 2003, decideva di non avviare 
le trattative finalizzate alla conclusione dell’intesa, ai sensi dell’art. 8, terzo comma, 
della Costituzione, con l’Unione degli Atei e degli Agnostici Razionalisti (d’ora in 
avanti «UAAR»), ritenendo che la professione di ateismo, affermata dall’associazione 
in questione, non consenta la sua assimilazione ad una confessione religiosa. 

La Corte di cassazione, rigettando il ricorso, affermava che l’accertamento preli-
minare relativo alla qualificazione dell’istante come confessione religiosa costituisce 
esercizio di discrezionalità tecnica da parte dell’amministrazione, come tale sindacabile 
in sede giurisdizionale. Ponendo in relazione il primo comma dell’art. 8 Cost., che 
garantisce l’eguaglianza delle confessioni religiose davanti alla legge, con il successivo 
terzo comma, che assegna all’intesa la regolazione dei rapporti tra Stato e confessioni 
diverse da quella cattolica, la Corte di cassazione riteneva che la stipulazione dell’intesa 
sia volta anche alla migliore realizzazione dei valori di eguaglianza tra confessioni 
religiose. Per tale ragione, assumeva che l’attitudine di un culto a stipulare le intese 
con lo Stato non possa essere rimessa all’assoluta discrezionalità del potere esecutivo, 
pena – appunto – il sacrificio dell’eguale libertà tra confessioni religiose. Pur non 
ritenendolo un argomento decisivo, la Corte di cassazione osservava, tra l’altro, che 
le intese «si stanno atteggiando, nel tempo, in guisa di normative “per adesione”, 
innaturalmente uniformandosi a modelli standardizzati». Ne conseguirebbe che il 
Governo avrebbe l’obbligo giuridico di avviare le trattative ex art. 8 Cost. per il solo 
fatto che un’associazione lo richieda, e a prescindere dalle evenienze che si possano 
verificare nel prosieguo dell’iter legislativo. 

Il ricorrente, nell’articolare le proprie censure nei confronti della pronuncia del 
giudice di legittimità, sostiene che essa avrebbe menomato la funzione d’indirizzo 
politico, che la Costituzione assegna al Governo in materia religiosa (artt. 7, 8, terzo 
comma, 92 e 95 Cost.), funzione «assolutamente libera nel fine» e quindi «insuscet-
tibile di controllo da parte dei giudici comuni». 

Rileva, in particolare, come non possa in alcun modo sostenersi la tesi della dove-
rosità dell’avvio delle trattative per la conclusione dell’intesa ex art. 8, terzo comma, 
Cost. Tale ultima disposizione, infatti, costituirebbe norma sulle fonti, dal momento 
che le intese integrerebbero il presupposto per l’avvio del procedimento legislativo 
finalizzato all’approvazione della legge che regola i rapporti tra Stato e confessione 
religiosa, e pertanto parteciperebbero della stessa natura, di atto politico libero, delle 
successive fasi dell’iter legis. Le intese, in quanto dirette all’approvazione di una legge, 
coinvolgerebbero la responsabilità politica del Governo, ma non la responsabilità 
dell’amministrazione. 

In sostanza – sostiene il ricorrente – poiché l’omesso esercizio della facoltà di 
iniziativa legislativa in materia religiosa rientra tra le determinazioni politiche sottratte 
al controllo dei giudici comuni, così come il Governo è libero di non dare seguito alla 
stipulazione dell’intesa, omettendo di esercitare l’iniziativa per l’approvazione della 
legge prevista dall’art. 8, terzo comma, Cost., a maggior ragione dovrebbe essere libero, 
nell’esercizio delle sue valutazioni politiche, di non avviare alcuna trattativa. Ancora, 
si osserva che se il Governo può recedere dalle trattative o comunque è libero, pur 
dopo aver stipulato l’intesa, di non esercitare l’iniziativa legislativa per il recepimento 
dell’intesa con legge, ciò significa che il preteso “diritto” all’apertura delle trattative è, 
in realtà, un «interesse di mero fatto non qualificato, privo di protezione giuridica». 

Conseguentemente, è chiesto alla Corte costituzionale di dichiarare che non spetta 
alla Corte di cassazione, sezioni unite civili, affermare la sindacabilità, ad opera dei 
giudici comuni, del rifiuto del Consiglio dei ministri di avviare le trattative finalizzate 
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alla conclusione dell’intesa di cui all’art. 8, terzo comma, Cost. 
2.– In via preliminare, deve essere dichiarato ammissibile l’intervento, spiegato 

nel presente giudizio, dall’UAAR, parte resistente nel giudizio in cui è stata resa 
l’impugnata sentenza della Corte di cassazione. 

Nei giudizi per conflitto di attribuzione non è, di norma, ammesso l’intervento 
di soggetti diversi da quelli legittimati a promuovere il conflitto o a resistervi. Tale 
regola, tuttavia, non opera quando la pronuncia resa nel giudizio costituzionale po-
trebbe precludere la tutela giudiziaria della situazione giuridica soggettiva vantata 
dall’interveniente, senza che gli sia data la possibilità di far valere le proprie ragioni 
(da ultimo, sentenze n. 144 del 2015, n. 222 e n. 221 del 2014, pronunciate in conflitti 
fra poteri dello Stato, e sentenze n. 107 del 2015, n. 279 del 2008, n. 195 del 2007 e 
n. 386 del 2005, rese in conflitti tra enti). Tale è la situazione dell’UAAR nel giudizio 
in esame, poiché l’accoglimento del ricorso impedirebbe all’interveniente di giovarsi 
di una pronuncia giudiziaria, al fine di ottenere l’apertura delle trattative preordinate 
alla stipulazione di un’intesa ai sensi dell’art. 8, terzo comma, Cost. 

3.– Va confermata, ai sensi dell’art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme 
sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale), l’ammissibilità del 
conflitto – già dichiarata da questa Corte, in sede di prima e sommaria delibazione, 
con l’ordinanza n. 40 del 2015 – sussistendone i presupposti soggettivi e oggettivi. 

3.1.– Con riguardo al profilo soggettivo, deve essere ribadita la legittimazione 
a proporre il ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, sia in proprio, sia in 
rappresentanza del Consiglio dei ministri. 

Il Presidente del Consiglio dei ministri è l’organo competente a dichiarare la 
volontà del Governo: il potere esecutivo, infatti, non è un “potere diffuso”, ma si con-
centra nell’intero Governo, in nome dell’unità di indirizzo politico e amministrativo 
affermata dall’art. 95, primo comma, Cost. (sentenza n. 69 del 2009 e ordinanze n. 
221 del 2004 e n. 123 del 1979). E le determinazioni concernenti i rapporti previsti 
dall’art. 8 Cost. sono espressamente assegnate al Consiglio dei ministri dall’art. 2, 
comma 3, lettera l), della legge 23 agosto 1988, n. 400 (Disciplina dell’attività di 
Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri), ovvero pro-
prio dalla legge che dà attuazione all’art. 95 Cost., definendo l’organizzazione e le 
attribuzioni del Governo. 

Nel conflitto in esame, va riconosciuta la legittimazione attiva anche del Presidente 
del Consiglio dei ministri in proprio, poiché nel procedimento di stipulazione delle 
intese – e in particolare nella fase iniziale di cui qui si discute, quando cioè si tratta 
di individuare l’interlocutore e avviare le trattative – la Presidenza del Consiglio as-
sume autonomo rilievo, come è stabilito nell’art. 2, comma 1, lettera e), del decreto 
legislativo 30 luglio 1999, n. 303 (Ordinamento della Presidenza del Consiglio dei 
Ministri, a norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59), in cui si afferma 
che il Presidente del Consiglio si avvale della Presidenza del Consiglio nei rapporti 
tra il Governo e le confessioni religiose ai sensi dell’art. 8, terzo comma, Cost., e come 
è confermato dalla prassi. 

Non sussistono dubbi nemmeno sulla legittimazione della Corte di cassazione ad 
essere parte di un conflitto tra poteri dello Stato, a fronte della costante giurisprudenza 
di questa Corte, che tale legittimazione riconosce ai singoli organi giurisdizionali in 
quanto competenti, in posizione di piena indipendenza garantita dalla Costituzione, a 
dichiarare definitivamente, nell’esercizio delle relative funzioni, la volontà del potere 
cui appartengono (ex multis, con specifico riferimento alla legittimazione della Corte 
di cassazione, sentenze n. 29 e n. 24 del 2014, n. 320 del 2013 e n. 333 del 2011). 
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3.2.– L’ammissibilità del conflitto deve essere confermata anche sotto il profilo 
oggettivo, in quanto il ricorso, per quanto promosso avverso una decisione giudizia-
ria, non lamenta un error in iudicando (sentenza n. 81 del 2012), ma prospetta un 
conflitto «per la delimitazione della sfera di attribuzioni determinata per i vari poteri 
da norme costituzionali» (art. 37, primo comma, della legge n. 87 del 1953). Infatti, 
il ricorrente non chiede a questa Corte di riesaminare la decisione con la quale la 
Corte di cassazione ha risolto un conflitto di giurisdizione attraverso l’interpretazio-
ne di fonti primarie. Se questa fosse la richiesta, ne conseguirebbe l’inammissibilità 
del conflitto, non potendo quest’ultimo istituto trasformarsi in un improprio mezzo 
d’impugnazione di decisioni giudiziarie (sentenza n. 259 del 2009 e ordinanza n. 117 
del 2006). Il ricorrente contesta, invece, l’esistenza stessa del potere giurisdizionale 
nei propri confronti (sentenze n. 88 del 2012, n. 195 del 2007 e n. 276 del 2003) e, 
dunque, lamenta il superamento, per mezzo della sentenza delle sezioni unite della 
Corte di cassazione, dei limiti che tale potere incontra nell’ordinamento, a garanzia 
delle attribuzioni costituzionali del Governo. 

Né rileva che oggetto del ricorso per conflitto sia una sentenza resa in un giudizio 
volto a dirimere una questione di giurisdizione ai sensi dell’art. 111, ultimo comma, 
Cost., come eccepito dalla parte interveniente, ad avviso della quale le questioni di 
giurisdizione non potrebbero mai essere oggetto di un conflitto costituzionale. È ben 
vero che, nel disciplinare l’istituto del conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, 
l’art. 37, secondo comma, della legge n. 87 del 1953 precisa che «[r]estano ferme le 
norme vigenti per le questioni di giurisdizione»; ma la disposizione da ultimo citata 
è appunto preordinata soltanto ad assicurare la persistenza, nell’ordinamento, della 
competenza della Corte di cassazione a dirimere i conflitti di giurisdizione, non, 
invece, ad escludere che la Corte costituzionale possa essere chiamata a decidere un 
conflitto tra poteri, quando il vizio denunciato sia comunque destinato a ripercuotersi 
sulla corretta delimitazione di attribuzioni costituzionali. Del resto, regolamento di 
giurisdizione e ricorso per conflitto tra poteri sono due rimedi distinti, operanti su 
piani diversi. Da un lato, non si può escludere che essi siano attivati entrambi, di 
fronte ad una pronuncia giudiziaria alla quale siano contemporaneamente imputabili 
l’erronea applicazione delle norme sulla giurisdizione e l’invasività in sfere d’attribu-
zione costituzionale (sentenze n. 259 del 2009 e n. 150 del 1981); dall’altro, ben può 
accadere che oggetto del ricorso, come in questo caso, sia proprio una pronuncia 
della Corte di cassazione, resa in sede di regolamento di giurisdizione ex art. 111, 
ultimo comma, Cost. 

Non è, pertanto, fondata l’eccezione d’inammissibilità del ricorso, prospettata 
dalla parte interveniente. 

4.– Il ricorrente chiede che questa Corte, decidendo il conflitto, stabilisca che 
non spetta alla Corte di cassazione affermare la sindacabilità da parte dei giudici 
comuni del diniego, opposto dal Consiglio dei ministri, alla richiesta del soggetto 
interveniente di avviare le trattative finalizzate alla conclusione dell’intesa, ai sensi 
dell’art. 8, terzo comma, Cost. 

Le opposte tesi che questa Corte è chiamata a valutare possono così riassumersi: 
da una parte, si ritiene che il diniego di avvio delle trattative, opposto dal Governo 
alla richiesta di un’associazione, non potrebbe essere oggetto di sindacato in sede 
giudiziaria, a pena della lesione della sfera di attribuzioni costituzionali dello stesso 
Governo, definite dagli artt. 8, terzo comma, e 95 Cost.; dall’altra, si ritiene invece 
che tale sindacabilità dovrebbe essere affermata, poiché l’azionabilità della pretesa 
giuridica all’avvio delle trattative stesse sarebbe corollario dell’eguale libertà di cui 
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godono, ai sensi dell’art. 8, primo comma, Cost., tutte le confessioni religiose, e ser-
virebbe a impedire che un’assoluta discrezionalità governativa in materia dia luogo 
ad arbitrarie discriminazioni. 

Quanto all’esistenza di una situazione giuridica soggettiva, in ipotesi tutelata 
dall’ordinamento, consistente nella pretesa alla conclusione delle trattative o, ad-
dirittura, alla presentazione del disegno di legge sulla base dell’intesa stipulata, il 
ricorrente la contesta in radice; mentre l’interveniente ritiene che – con riferimento 
al procedimento per la stipulazione dell’intesa – la giurisdizione del giudice comune 
dovrebbe arrestarsi a partire dal momento in cui l’iniziativa legislativa sulla base 
dell’intesa sia esercitata, ma non prima: non escludendo, così, la configurabilità 
della pretesa soggettiva ora in questione, e di un sindacato del giudice su di essa. La 
sentenza delle sezioni unite della Corte di cassazione, dalla quale origina il conflitto, 
afferma di non doversi pronunciare, nella risoluzione del regolamento di giurisdizione, 
sull’esistenza di un «diritto alla chiusura della trattativa», o all’esercizio dell’iniziativa 
legislativa successiva all’eventuale stipulazione dell’intesa. 

Questa Corte ritiene, invece, che, per la soluzione del conflitto, pur delimitato nei 
termini anzidetti, non siano secondarie considerazioni in ordine all’effettiva configu-
rabilità di una pretesa giustiziabile alla conclusione delle trattative, mentre restano 
estranee all’oggetto del conflitto valutazioni sugli adempimenti governativi successivi 
alla conclusione dell’intesa stessa, e sulle caratteristiche del procedimento che, ai 
sensi dell’art. 8, terzo comma, Cost., conduce all’approvazione della legge destinata, 
sulla base dell’intesa, a regolare i rapporti tra lo Stato e la confessione non cattolica. 

5.– Il ricorso è fondato, nei sensi di seguito precisati. 
5.1.– La soluzione del presente conflitto non può prescindere da considerazioni 

attinenti alla natura e al significato che, nel nostro ordinamento costituzionale, assume 
l’intesa per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e le confessioni religiose diverse 
da quella cattolica, ai sensi dell’art. 8, terzo comma, Cost. 

Il significato della disposizione costituzionale consiste nell’estensione, alle confes-
sioni non cattoliche, del “metodo della bilateralità”, in vista dell’elaborazione della 
disciplina di ambiti collegati ai caratteri peculiari delle singole confessioni religiose 
(sentenza n. 346 del 2002). Le intese sono perciò volte a riconoscere le esigenze 
specifiche di ciascuna delle confessioni religiose (sentenza n. 235 del 1997), ovvero a 
concedere loro particolari vantaggi o eventualmente a imporre loro particolari limi-
tazioni (sentenza n. 59 del 1958), ovvero ancora a dare rilevanza, nell’ordinamento, a 
specifici atti propri della confessione religiosa. Tale significato dell’intesa, cioè il suo 
essere finalizzata al riconoscimento di esigenze peculiari del gruppo religioso, deve 
restare fermo, a prescindere dal fatto che la prassi mostri una tendenza alla uniformità 
dei contenuti delle intese effettivamente stipulate, contenuti che continuano tuttavia 
a dipendere, in ultima analisi, dalla volontà delle parti. 

Ciò che la Costituzione ha inteso evitare è l’introduzione unilaterale di una speciale 
e derogatoria regolazione dei rapporti tra lo Stato e la singola confessione religiosa, 
sul presupposto che la stessa unilateralità possa essere fonte di discriminazione: per 
questa fondamentale ragione, gli specifici rapporti tra lo Stato e ciascuna singola 
confessione devono essere retti da una legge «sulla base di intese». 

È essenziale sottolineare, nel solco della giurisprudenza di questa Corte, che, 
nel sistema costituzionale, le intese non sono una condizione imposta dai pubblici 
poteri allo scopo di consentire alle confessioni religiose di usufruire della libertà di 
organizzazione e di azione, o di giovarsi dell’applicazione delle norme, loro destinate, 
nei diversi settori dell’ordinamento. A prescindere dalla stipulazione di intese, l’eguale 
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libertà di organizzazione e di azione è garantita a tutte le confessioni dai primi due 
commi dell’art. 8 Cost. (sentenza n. 43 del 1988) e dall’art. 19 Cost, che tutela l’e-
sercizio della libertà religiosa anche in forma associata. La giurisprudenza di questa 
Corte è anzi costante nell’affermare che il legislatore non può operare discriminazioni 
tra confessioni religiose in base alla sola circostanza che esse abbiano o non abbiano 
regolato i loro rapporti con lo Stato tramite accordi o intese (sentenze n. 346 del 
2002 e n. 195 del 1993). 

Allo stato attuale del diritto positivo, non risultano perciò corretti alcuni assunti 
dai quali muovono sia la sentenza delle sezioni unite della Corte di cassazione che ha 
dato origine al presente conflitto, sia il soggetto interveniente. Non può affermarsi, 
infatti, che la mancata stipulazione di un’intesa sia, di per sé, incompatibile con la 
garanzia di eguaglianza tra le confessioni religiose diverse da quella cattolica, tutelata 
dall’art. 8, primo comma, Cost. 

Nel nostro ordinamento non esiste una legislazione generale e complessiva sul 
fenomeno religioso, alla cui applicazione possano aspirare solo le confessioni che sti-
pulano un accordo con lo Stato. Peraltro, la necessità di una tale pervasiva disciplina 
legislativa non è affatto imposta dalla Costituzione, che tutela al massimo grado la 
libertà religiosa. E sicuramente la Costituzione impedisce che il legislatore, in vista 
dell’applicabilità di una determinata normativa attinente alla libertà di culto, discri-
mini tra associazioni religiose, a seconda che abbiano o meno stipulato un’intesa. 

Con riferimento agli ordinamenti che, invece, subordinano l’accesso alla disciplina 
prevista per le associazioni religiose ad un riconoscimento pubblico, o a quelli ove 
si riscontra, comunque, un più dettagliato assetto normativo in tema di associazioni 
e confessioni religiose, la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo 
(sentenze 12 marzo 2009, Gütl contro Austria e Löffelmann contro Austria; senten-
za 19 marzo 2009, Lang contro Austria; sentenza 9 dicembre 2010, Savez crkava 
“Riječ života” e altri contro Croazia; sentenza 25 settembre 2012 Jehovas Zeugen in 
Österreich contro Austria) ha potuto identificare casi nei quali un’applicazione discri-
minatoria della normativa comporta una violazione degli artt. 9 e 14 della Convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata 
a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 
848. Nel nostro ordinamento, invece, caratterizzato dal principio di laicità e, quindi, 
di imparzialità ed equidistanza rispetto a ciascuna confessione religiosa (sentenze n. 
508 del 2000 e n. 329 del 1997), non è in sé stessa la stipulazione dell’intesa a con-
sentire la realizzazione dell’eguaglianza tra le confessioni: quest’ultima risulta invece 
complessivamente tutelata dagli artt. 3 e 8, primo e secondo comma, Cost., dall’art. 
19 Cost., ove è garantito il diritto di tutti di professare liberamente la propria fede 
religiosa, in forma individuale o associata, nonché dall’art. 20 Cost.. 

Per queste ragioni, non è corretto sostenere che l’art. 8, terzo comma, Cost. sia 
disposizione procedurale meramente servente dei – e perciò indissolubilmente legata ai 
– primi due commi, e quindi alla realizzazione dei principi di eguaglianza e pluralismo 
in materia religiosa in essi sanciti. Il terzo comma, invece, ha l’autonomo significato 
di permettere l’estensione del “metodo bilaterale” alla materia dei rapporti tra Stato 
e confessioni non cattoliche, ove il riferimento a tale metodo evoca l’incontro della 
volontà delle due parti già sulla scelta di avviare le trattative. 

Diversa potrebbe essere la conclusione, anche in ordine alla questione posta dal 
presente conflitto, se il legislatore decidesse, nella sua discrezionalità, di introdurre 
una compiuta regolazione del procedimento di stipulazione delle intese, recante anche 
parametri oggettivi, idonei a guidare il Governo nella scelta dell’interlocutore. Se ciò 
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accadesse, il rispetto di tali vincoli costituirebbe un requisito di legittimità e di validità 
delle scelte governative, sindacabile nelle sedi appropriate (sentenza n. 81 del 2012). 

5.2.– La decisione del presente conflitto richiede preliminarmente di stabilire se 
nel nostro ordinamento sia configurabile una pretesa giustiziabile all’avvio delle trat-
tative – preordinate alla conclusione di un’intesa ex art. 8, terzo comma, Cost. – con 
conseguente sindacabilità, da parte dei giudici comuni, del diniego eventualmente 
opposto dal Governo, a fronte di una richiesta avanzata da un’associazione che alleghi 
il proprio carattere religioso. 

Ritiene questa Corte che ragioni istituzionali e costituzionali ostino alla configu-
rabilità di una siffatta pretesa. 

Vi osta, innanzitutto, il riferimento al metodo della bilateralità, immanente alla 
ratio del terzo comma dell’art. 8 Cost., che – tanto più in assenza di una specifica 
disciplina procedimentale – pretende una concorde volontà delle parti, non solo 
nel condurre e nel concludere una trattativa, ma anche, prima ancora, nell’iniziarla. 
L’affermazione di una sindacabilità in sede giudiziaria del diniego di avvio delle trat-
tative – con conseguente possibilità di esecuzione coattiva del riconosciuto “diritto”, 
e del correlativo obbligo del Governo, all’avvio di quelle – inserirebbe, invece, un 
elemento dissonante rispetto al metodo della bilateralità, ricavabile dalla norma 
costituzionale in esame. 

In secondo luogo, un’autonoma pretesa giustiziabile all’avvio delle trattative non 
è configurabile proprio alla luce della non configurabilità di una pretesa soggettiva 
alla conclusione positiva di esse. 

La sentenza impugnata afferma di non doversi pronunciare su tale ultimo aspetto; 
mentre l’interveniente – asserendo che la giurisdizione del giudice comune dovrebbe 
arrestarsi solo a partire dal momento in cui l’iniziativa legislativa sulla base dell’intesa, 
ormai conclusa, sia esercitata – sembra per vero intendere che una siffatta pretesa, 
sotto il controllo del giudice comune, sarebbe configurabile. Il ricorrente, per parte 
sua, sottolinea di poter recedere, in qualunque momento, dalle trattative, ricavandone 
che il preteso “diritto” all’apertura di esse sarebbe, in realtà, un «interesse di mero 
fatto non qualificato, privo di protezione giuridica». 

Orbene – essendo caratteristica del procedimento il suo scopo unitario, in tal 
caso la stipulazione dell’intesa, ed essendo l’apertura del negoziato strutturalmente 
e funzionalmente collegata a tale atto finale – risulta contraddittorio negare l’azio-
nabilità di un “diritto” all’intesa, quale risultato finale delle trattative, e al contempo 
affermare la giustiziabilità del diniego all’avvio delle stesse: giacché non si comprende 
a che scopo imporre l’illusoria apertura di trattative di cui non si assume garantita 
giudizialmente la conclusione. 

Di converso, e conseguentemente, è proprio la non configurabilità di una pretesa 
alla conclusione positiva del negoziato e quindi alla stipulazione dell’intesa, a svuotare 
di significato l’affermazione di una pretesa soltanto al suo avvio. Non si vedrebbe, 
del resto, in quali forme giudiziali e con quali strumenti tale stipulazione potrebbe 
essere garantita all’associazione richiedente e imposta al Governo. 

La non giustiziabilità della pretesa all’avvio delle trattative, inoltre, si fonda su 
ulteriori argomenti del massimo rilievo istituzionale e costituzionale. 

Per il Governo, l’individuazione dei soggetti che possono essere ammessi alle 
trattative, e il successivo effettivo avvio di queste, sono determinazioni importanti, 
nelle quali sono già impegnate la sua discrezionalità politica, e la responsabilità che 
normalmente ne deriva in una forma di governo parlamentare. 

Vi è qui, in particolare, la necessità di ben considerare la serie di motivi e vicende, 
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che la realtà mutevole e imprevedibile dei rapporti politici interni ed internazionali 
offre copiosa, i quali possono indurre il Governo a ritenere non opportuno concedere 
all’associazione, che lo richiede, l’avvio delle trattative. 

A fronte di tale estrema varietà di situazioni, che per definizione non si presta a 
tipizzazioni, al Governo spetta una discrezionalità ampia, il cui unico limite è rintrac-
ciabile nei principi costituzionali, e che potrebbe indurlo a non concedere nemmeno 
quell’implicito effetto di “legittimazione” in fatto che l’associazione potrebbe ottenere 
dal solo avvio delle trattative. Scelte del genere, per le ragioni che le motivano, non 
possono costituire oggetto di sindacato da parte del giudice. 

Questa Corte ha già affermato che, in una situazione normativa in cui la stipula-
zione delle intese è rimessa non solo alla iniziativa delle confessioni interessate, ma 
anche al consenso del Governo, quest’ultimo «non è vincolato oggi a norme specifiche 
per quanto riguarda l’obbligo, su richiesta della confessione, di negoziare e di stipu-
lare l’intesa» (sentenza n. 346 del 2002). Ciò dev’essere in questa sede confermato, 
considerando altresì che lo schema procedurale, unicamente ricavabile dalla prassi 
fin qui seguita nella stipulazione d’intese, non può dare origine a vincoli giustiziabili. 

Negando l’avvio alle trattative, il Governo non sfuggirebbe, tuttavia, ad ogni im-
putazione di responsabilità. L’art. 2, comma 3, lettera l), della legge n. 400 del 1988 
sottopone alla deliberazione dell’intero Consiglio dei ministri «gli atti concernenti i 
rapporti previsti dall’articolo 8 della Costituzione». E poiché tra questi atti è sicura-
mente ricompresa la deliberazione di diniego di avvio delle trattative, è giocoforza 
riconoscere che anche di tale decisione il Governo risponde di fronte al Parlamento, 
con le modalità attraverso le quali la responsabilità politica dell’esecutivo è attivabile 
in una forma di governo parlamentare. La riserva di competenza a favore del Consiglio 
dei ministri, in ordine alla decisione di avviare o meno le trattative, ha l’effetto di 
rendere possibile, secondo i principi propri del governo parlamentare, l’effettività del 
controllo del Parlamento fin dalla fase preliminare all’apertura vera e propria delle 
trattative, controllo ben giustificato alla luce dei delicati interessi protetti dal terzo 
comma dell’art. 8 Cost. 

In definitiva, un insieme complesso di ragioni, apprezzabili su piani diversi, indu-
cono a giudicare non fondata la tesi esposta nella sentenza delle sezioni unite della 
Corte di cassazione e negli scritti difensivi dell’interveniente. Tutte queste ragioni, 
invece, convergono nel far ritenere che, alla luce di un ragionevole bilanciamento dei 
diversi interessi protetti dagli artt. 8 e 95 Cost., non sia configurabile – in capo ad una 
associazione che ne faccia richiesta, allegando la propria natura di confessione reli-
giosa – una pretesa giustiziabile all’avvio delle trattative ex art. 8, terzo comma, Cost. 

Dal disconoscimento dell’esistenza di tale pretesa, discende l’accoglimento del 
ricorso per conflitto, nei termini che verranno di seguito precisati. 

5.3.– Spetta, dunque, al Consiglio dei ministri valutare l’opportunità di avviare 
trattative con una determinata associazione, al fine di addivenire, in esito ad esse, 
alla elaborazione bilaterale di una speciale disciplina dei reciproci rapporti. Di tale 
decisione – e, in particolare, per quel che in questa sede interessa, della decisione di 
non avviare le trattative – il Governo può essere chiamato a rispondere politicamente 
di fronte al Parlamento, ma non in sede giudiziaria. Non spettava perciò alla Corte 
di cassazione, sezioni unite civili, affermare la sindacabilità di tale decisione ad opera 
dei giudici comuni. 

Va, tuttavia, precisato che – così come la valutazione riservata al Governo è stret-
tamente riferita e confinata all’oggetto di cui si controverte nel presente conflitto, cioè 
alla decisione se avviare le trattative in parola – allo stesso modo l’atto di diniego di 
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cui si ragiona non può produrre, nell’ordinamento giuridico, effetti ulteriori rispetto 
a quelli cui è preordinato. 

Tale atto – nella misura e per la parte in cui si fondi sul presupposto che l’inter-
locutore non sia una confessione religiosa, come avvenuto nel caso da cui origina il 
presente conflitto – non determina ulteriori conseguenze negative, diverse dal mancato 
avvio del negoziato, sulla sfera giuridica dell’associazione richiedente, in virtù dei 
principi espressi agli artt. 3, 8, 19 e 20 Cost. 

Le confessioni religiose, a prescindere dalla circostanza che abbiano concluso 
un’intesa, sono destinatarie di una serie complessa di regole, in vari settori. E la 
giurisprudenza di questa Corte afferma che, in assenza di una legge che definisca la 
nozione di “confessione religiosa”, e non essendo sufficiente l’auto-qualificazione, 
«la natura di confessione potrà risultare anche da precedenti riconoscimenti pubbli-
ci, dallo statuto che ne esprima chiaramente i caratteri, o comunque dalla comune 
considerazione», dai criteri che, nell’esperienza giuridica, vengono utilizzati per 
distinguere le confessioni religiose da altre organizzazioni sociali (sentenza n. 195 
del 1993; in termini analoghi, sentenza n. 467 del 1992). 

In questo contesto, l’atto governativo di diniego all’avvio delle trattative, nella 
parte in cui nega la qualifica di “confessione religiosa” all’associazione richiedente, 
non può avere efficacia esterna al procedimento di cui all’art. 8, terzo comma, Cost., 
e non può pregiudicare ad altri fini la sfera giuridica dell’associazione stessa. 

Un eventuale atto lesivo, adottato in contesti ovviamente distinti rispetto a quello 
ora in questione, potrà essere oggetto di controllo giudiziario, nelle forme processuali 
consentite dall’ordinamento, allo scopo di sindacare la mancata qualificazione di 
confessione religiosa che pretendesse di fondarsi sull’atto governativo. 

Nel delicato ambito del pluralismo religioso disegnato dalla Costituzione, non 
sono infatti configurabili “zone franche” dal sindacato del giudice, che è posto a 
presidio dell’uguaglianza di tutte le confessioni garantita dagli artt. 3, 8, 19 e 20 Cost. 

In definitiva, un conto è l’individuazione, in astratto, dei caratteri che fanno 
di un gruppo sociale con finalità religiose una confessione, rendendola, come tale, 
destinataria di tutte le norme predisposte dal diritto comune per questo genere di 
associazioni. Un altro conto è la valutazione del Governo circa l’avvio delle trattative 
ex art. 8, terzo comma, Cost., nel cui ambito ricade anche l’individuazione, in concre-
to, dell’interlocutore. Quest’ultima è scelta nella quale hanno peso decisivo delicati 
apprezzamenti di opportunità, che gli artt. 8, terzo comma, e 95 Cost. attribuiscono 
alla responsabilità del Governo. 

In quest’ambito circoscritto, e solo in esso, appartiene dunque al Consiglio dei 
ministri discrezionalità politica, sotto il sempre possibile controllo del Parlamento, 
cui non può sovrapporsi il sindacato del giudice. 

Va, pertanto, annullata l’impugnata sentenza della Corte di cassazione, sezioni 
unite civili. 

Per questi motivi 
la CORTE COSTITUZIONALE

dichiara che non spettava alla Corte di cassazione affermare la sindacabilità in sede 
giurisdizionale della delibera con cui il Consiglio dei ministri ha negato all’Unione 
degli Atei e degli Agnostici Razionalisti l’apertura delle trattative per la stipulazione 
dell’intesa di cui all’art. 8, terzo comma, della Costituzione e, per l’effetto, annulla 
la sentenza della Corte di cassazione, sezioni unite civili, 28 giugno 2013, n. 16305.

Fonte: www.cortecostituzionele.it
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Corte costituzionale
Sentenza 13 aprile 2016, n. 84

Questione di legittimità costituzionale dell’art. 6, comma 3, ultimo 
capoverso e dell’art. 13, commi 1, 2 e 3 della legge 19 febbraio 2004, 
n. 40: inammissibilità

Abstract: A fronte, dunque, di quella che è stata definita “una scelta tragica”, tra il 
rispetto del principio della vita (che si racchiude nell’embrione ove pur affetto da patologia) 
e le esigenze della ricerca scientifica – una decisione così ampiamente divisa sul piano 
etico e scientifico, e che non trova soluzioni significativamente uniformi neppure nella 
legislazione europea – la linea di composizione tra gli opposti interessi, che si rinviene 
nelle disposizioni censurate, attiene all’area degli interventi, con cui il legislatore, quale 
interprete della volontà della collettività, è chiamato a tradurre, sul piano normativo, 
il bilanciamento tra valori fondamentali in conflitto, tenendo conto degli orientamenti 
e delle istanze che apprezzi come maggiormente radicati, nel momento dato, nella co-
scienza sociale. Compete dunque a quest’ultimo la valutazione di opportunità (sulla base 
anche delle “evidenze scientifiche” e del loro raggiunto grado di condivisione a livello 
sovranazionale) in ordine: alla utilizzazione, a fini di ricerca, dei soli embrioni affetti da 
malattia – e da quali malattie – ovvero anche di quelli scientificamente “non biopsabili”; 
alla selezione degli obiettivi e delle specifiche finalità della ricerca suscettibili di giustificare 
il “sacrificio” dell’embrione; alla eventualità, ed alla determinazione della durata, di un 
previo periodo di crioconservazione; nonchè alla opportunità o meno (dopo tali periodi) di 
un successivo interpello della coppia, o della donna, che ne verifichi la confermata volontà 
di abbandono dell’embrione e di sua destinazione alla sperimentazione; alle cautele più 
idonee ad evitare la “commercializzazione“ degli embrioni residui. 

[…]

nel giudizio di legittimità costituzionale degli artt. 6, comma 3, ultimo capoverso, 
e 13, commi 1, 2 e 3, della legge 19 febbraio 2004, n. 40 (Norme in materia di pro-
creazione medicalmente assistita), promosso dal Tribunale ordinario di Firenze nel 
procedimento civile vertente tra C.S.A. ed altro e il Centro di fecondazione assistita 
“Demetra” srl ed altra, con ordinanza del 7 dicembre 2012, iscritta al n. 166 del 
registro ordinanze 2013 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 29, 
prima serie speciale, dell’anno 2013. 

[…]
Considerato in diritto

1.− Con l’ordinanza in epigrafe, emessa nella fase cautelare incidentale del giu-
dizio di cognizione di cui si è in narrativa detto, il Tribunale ordinario di Firenze, in 
composizione monocratica – con riguardo alla legge (della quale è chiamato sotto 
duplice aspetto a fare applicazione) 19 febbraio 2004, n. 40 (Norme in materia di 



Parte II - Giurisprudenza e legislazione costituzionale e comunitaria  653

procreazione medicalmente assistita) – ha sollevato (così testualmente in dispositivo 
del provvedimento di rimessione) «questione di legittimità costituzionale: 

a) dell’art. 13 […] (divieto assoluto di qualsiasi ricerca clinica o sperimentale 
sull’embrione che non risulti finalizzata alla tutela dello stesso) per contrasto con 
gli artt. 9, 32, 33 1° comma Cost.; 

b) dell’art. 6, comma 3 u.c. […] (divieto assoluto di revoca del consenso alla 
PMA dopo l’avvenuta fecondazione dell’ovulo) per contrasto con gli artt. 2, 13, 
32 Cost. 

c) dell’art. 13 comma 1, 2, 3 e 6 comma 3 u.c. […] in quanto affetto da illogicità 
ed irragionevolezza, per contrasto con gli artt. 2, 3, 13, 31, 32 e 33 1 comma Cost.». 

2.− In realtà – come è dato evincere dalla motivazione (al di là della non lineare 
corrispondenza ad essa del dispositivo) della ordinanza in esame – il Tribunale a 
quo non censura l’intero articolo 13 della legge n. 40 del 2004, ma, inequivoca-
bilmente, per un verso, i (soli) commi da 1 a 3 dello stesso art. 13, per contrasto 
con gli artt. 2, 3 (sotto il profilo della ragionevolezza), 9, 13, 31, 32 e 33, primo 
comma, della Costituzione e, per altro verso, il precedente art. 6, comma 3, ultimo 
capoverso, per violazione degli artt. 2, 3, 13, 31, 32 e 33, primo comma, Cost. 

2.1.− La prima questione investe l’art. 13, con esclusivo riferimento, quindi, 
ai suoi primi tre commi. 

Le censure, al riguardo formulate, specificamente e unicamente risultano, co-
munque, rivolte alla previsione del «divieto assoluto di qualsiasi ricerca clinica o 
sperimentale che non sia finalizzata alla tutela dell’embrione stesso», e con le stesse si 
sollecita una pronunzia additiva, tale da comportare un temperamento all’assolutezza 
di quel divieto, nel senso che ove rimanga, in concreto, accertato che l’embrione non 
sia più impiegabile a fini procreativi (e, quindi, risulti destinato a rapida “estinzione”), 
esso possa essere utilizzato, previa acquisizione del consenso dei generanti, per altri 
scopi «costituzionalmente rilevanti», quale quello della ricerca scientifica bio-medica 
in funzione (anche) della tutela della salute come diritto fondamentale dell’individuo 
e interesse della collettività. 

Sotto il profilo della rilevanza, il rimettente ritiene che la questione sia strumen-
tale al soddisfacimento degli interessi azionati nel caso di specie, dal momento che 
– avendo gli attori crioconservato nove embrioni (di cui cinque risultati affetti dalla 
patologia della esostosi e quattro non sottoponibili a biopsia) che, per loro espressa 
decisione, non sarebbero stati mai utilizzati nel processo procreativo – tali embrioni 
“soprannumerari” sarebbero inevitabilmente destinati all’autodistruzione, mentre 
esse parti vorrebbero che fossero utilizzati per attività mediche diagnostiche e di 
ricerca scientifica connesse alla propria patologia genetica. 

Quanto alla non manifesta infondatezza di detta questione, il Tribunale ordi-
nario di Firenze rileva che la normativa denunciata – nella parte, appunto, in cui 
pone un divieto assoluto di qualsiasi ricerca scientifica, sugli embrioni residuati da 
procedimenti di procreazione medicalmente assistita (da ora in poi «PMA»), non 
finalizzata alla tutela dell’embrione stesso – violerebbe gli artt. 2, 3, 9, 13, 31, 32 
e 33, primo comma, Cost. (solo per obiter, in motivazione, sono richiamati anche 
gli «artt. 1, 5 e 18 della Convenzione di Oviedo sulle Biotecnologie»), per irragio-
nevolezza del bilanciamento, così operato, tra tutela dell’embrione e interesse alla 
ricerca scientifica, ove si tratti (come nel caso sub iudice) di embrioni malati, o dei 
quali non sia noto lo stato di salute, il cui impianto sia stato rifiutato dalla coppia 
generatrice, che invece intenda destinarli alla ricerca scientifica, attesa l’alternativa 
delle loro certa distruzione. 
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2.2.− La seconda questione investe, come già rilevato, l’art. 6, comma 3, ultimo 
capoverso, della legge n. 40 del 2004. 

Secondo la prospettazione del rimettente, la previsione che il consenso al 
trattamento di PMA non possa essere revocato dopo la fecondazione dell’ovocita, 
contenuta in detta norma, rappresenterebbe una palese violazione del principio 
regolativo del rapporto medico/paziente, poiché il paziente verrebbe espropriato 
della possibilità di revocare l’assenso al medico di eseguire atti sicuramente invasivi 
della propria integrità psico-fisica, avuto riguardo anche al momento particolarmen-
te delicato dell’attività medica, atteso che il trattamento, tutt’altro che concluso, 
verrebbe a trovarsi in una fase intermedia a cui necessariamente seguirebbe il 
momento essenziale culminante del trasferimento in utero del materiale prodotto. 
Da ciò discendendo, quindi, la violazione (anche per tale aspetto) degli artt. 2, 3, 
13, 31, 32 e 33, primo comma, Cost. 

Ad avviso del Tribunale fiorentino – ancorché la ricorrente (dopo iniziale 
rifiuto) si fosse poi determinata ad effettuare il trattamento di PMA, utilizzando 
l’ultimo embrione (di media qualità) dei dieci da essa complessivamente prodotti 
– anche la riferita seconda questione manterrebbe la sua rilevanza, per avere l’in-
teressata manifestato l’intenzione di ripetere il trattamento di PMA (non avendo 
quello precedente ottenuto l’esito sperato), con riserva, però, di decidere (in quel 
successivo contesto) se sottoporsi o meno al trasferimento in utero del materiale 
prodotto, solo in esito alla indagine genetica pre-impianto, sullo stesso, che ne 
avesse confermato la qualità. 

3.− Di entrambe le suddette questioni, l’intervenuto Presidente del Consiglio 
dei ministri, per il tramite dell’Avvocatura generale dello Stato, ha eccepito la inam-
missibilità. 

In subordine, ha contestato la fondatezza, nel merito, della impugnativa relativa 
ai commi da 1 a 3 dell’art. 13 della legge n. 40 del 2004. 

4.− L’istanza di rimessione in termini dei coniugi ricorrenti nel processo a quo, 
costituitisi tardivamente in questo giudizio, e la richiesta di ammissione di interven-
to, proveniente dall’Associazione Vox − Osservatorio italiano dei Diritti, sono state 
dichiarate entrambe inammissibili – e tale è stata, di conseguenza, dichiarata anche 
l’istanza di audizione di testi congiuntamente proposta da dette parti – con ordinanza 
di questo Collegio emessa all’udienza del 22 marzo 2016, che qui si conferma, e che 
resta allegata alla presente sentenza. 

5.− Le due questioni sottoposte al vaglio di questa Corte sono state sollevate, come 
detto, in un procedimento d’urgenza, ma ciò non è di ostacolo alla loro ammissibilità, 
non avendo il Tribunale a quo provveduto in via definitiva sulla istanza cautelare 
dei ricorrenti, e non avendo, perciò, consumato la sua potestas iudicandi (per tutte, 
sentenze n. 96 del 2015, n. 200 e n. 162 del 2014, n. 172 del 2012, n. 151 del 2009). 

6.− Va esaminata anzitutto la questione di legittimità costituzionale dell’art. 6, 
comma 3, ultimo capoverso, della legge n. 40 del 2004. 

6.1.− La questione è inammissibile per il carattere meramente ipotetico, e non 
attuale, della sua rilevanza. 

Lo stesso Tribunale fiorentino riferisce, infatti, che la ricorrente, dopo avere, 
in un primo momento, dichiarato di non volersi sottoporre all’impianto in utero 
dell’unico embrione (tra i dieci prodotti) sicuramente non affetto da patologie, ha 
poi comunque accettato di portare a termine – e ciò ha fatto, sia pur con esito non 
positivo – il trattamento di PMA. 

Il dubbio di legittimità costituzionale del divieto di revoca del consenso all’impian-
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to dopo la fecondazione dell’ovulo risulta così privo, appunto, di rilevanza nel giudizio 
a quo. Né a diverso avviso si può pervenire, argomentando (come fa il rimettente) che 
«I ricorrenti intendono ripetere il ciclo di PMA, onde impellente è la risoluzione di 
ogni questione relativa alla manifestazione della volontà», posto che tale intento, pro 
futuro, non vale a rendere “attuale” la questione della revoca del consenso nell’ambito 
del giudizio principale, una volta che, nel contesto del ciclo di PMA del quale ivi si 
discute, l’interessata ha poi di fatto, comunque, consentito al trasferimento in utero 
dell’unico embrione (tra quelli prodotti) non affetto da patologia. 

6.2.− Del resto, il giudice a quo – dopo aver sottolineato che la prescrizione di cui 
all’art. 6 in esame, «già di per sé sprovvista di sanzione per l’ipotesi di violazione, è 
stata ulteriormente sfumata dalla deroga, introdotta dalla pronuncia della Corte, al 
divieto assoluto di crioconservazione degli embrioni, in tutti i casi in cui il medico 
rilevi fondati rischi per la salute della donna nel procedere al loro impianto» − am-
mette che gli «aspetti problematici [che] residuano», in ordine a detta disposizione, 
prescindono da un concreto collegamento alla vicenda per cui è causa, essendo, a suo 
avviso su un piano generale, attinenti ad un «profilo pratico-operativo» (evidentemen-
te, di per sé però estraneo alla quaestio legitimitatis) e ad un «profilo sistematico», e 
cioè a quel «fine di dare coerenza al sistema» in relazione al quale già la sentenza n. 
151 del 2009 ha dichiarato manifestamente inammissibile, per difetto di rilevanza, la 
pressoché identica questione di legittimità costituzionale dell’art. 6, comma 3, della 
legge n. 40 del 2004. 

7.− Con riguardo, poi, alla denuncia di illegittimità costituzionale del successivo 
art. 13 della legge n. 40 del 2004, viene preliminarmente in esame l’eccezione formu-
lata dalla difesa dello Stato, per la quale – avendo il rimettente fatto alternativamente 
riferimento, ora a detta norma nella sua interezza, ora ai soli primi tre suoi commi, 
«senza che la prospettata alternatività sia risolta» − la correlativa questione sarebbe 
inammissibile in quanto sollevata «in modo incerto […] e in forma ancipite». 

Si è già detto, però, come da una lettura sistematica dell’ordinanza di rinvio si 
evinca la riferibilità, senza dubbio alcuno, della questione in esame ai soli primi 
tre commi del menzionato art. 13 per quanto specificamente attiene all’ivi previsto 
«divieto assoluto di qualsiasi ricerca clinica o sperimentale che non sia finalizzato 
alla tutela dell’embrione stesso», cui unicamente sono, del resto, rivolte le censure 
del Tribunale fiorentino. 

E ciò, evidentemente, esclude la fondatezza della riferita eccezione. 
8.− Nel merito, prospetta il Tribunale ordinario di Firenze – è questo propria-

mente il cuore dell’ordinanza di rimessione – che un tale divieto assoluto di ricerca 
sperimentale sugli embrioni soprannumerari (ancorché) non impiantabili, si risolva 
«nella completa negazione delle esigenze individuali e collettive sottese all’attività 
di ricerca scientifica, proprio in quei settori quali la terapia genica e l’impiego delle 
cellule staminali embrionali, che la comunità medico-scientifica ritiene fra i più pro-
mettenti per la cura di numerose e gravi patologie, nonché, in modo del tutto irrazio-
nale, nella negazione di qualunque bilanciamento tra dette esigenze, espressione di 
valori costituzionalmente tutelati, e lo statuto dell’embrione, in assenza di qualunque 
bilanciamento che contemperi la previsione con le ragioni di inutile salvaguardia di 
quest’ultimo, in quanto affetto da patologie». 

E sostiene che ciò, appunto, inneschi il contrasto del denunciato art. 13, in parte 
qua, della legge n. 40 del 2004 con i plurimi evocati parametri costituzionali (artt. 2, 
3, 9, 13, 31, 32 e 33, primo comma, Cost.). 

8.1.− La questione, così sollevata, rimanda al conflitto, gravido di implicazioni 

Corte costituzionale - Sentenza 13 aprile 2016, n. 84



656	 Diritto e Religioni

etiche oltreché giuridiche, tra il diritto della scienza (e i vantaggi della ricerca ad 
esso collegati) e il diritto dell’embrione, per il profilo della tutela (debole o forte) ad 
esso dovuta in ragione e in misura del (più o meno ampio) grado di soggettività e di 
dignità antropologica che gli venga riconosciuto. 

Un conflitto, in ordine alla cui soluzione i giuristi, gli scienziati e la stessa società 
civile sono profondamente divisi. Ed anche le legislazioni, i comitati etici e le com-
missioni speciali dei molti Paesi che hanno affrontato il problema, approfondendone 
le implicazioni, sono ben lungi dell’essere pervenuti a risultati su cui converga un 
generale consenso. 

8.2.− Nel nostro ordinamento, la possibilità di creare embrioni non portati a 
nascita – embrioni comunemente definiti soprannumerari o residuali – è venuta ad 
emersione, sul piano giuridico, con la sentenza di questa Corte n. 151 del 2009, che 
ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 14, comma 2, della legge n. 40 del 
2004, nella parte in cui vietava la produzione di embrioni in numero superiore a tre 
e ne imponeva, comunque, la destinazione ad un unico e contemporaneo impianto. 
Ed ha, in conseguenza di ciò, derogato al divieto di crioconservazione sancito, in via 
generale, nel precedente comma 1 della stessa disposizione, in ragione della necessità 
del ricorso alla tecnica di congelamento, nei centri di PMA, con riguardo, appunto, 
agli embrioni prodotti ma non impiantati. 

Il numero degli embrioni residuali privi di trasferimento, in particolare perché 
malati, risulta poi virtualmente ampliato in conseguenza e per effetto della successiva 
sentenza n. 96 del 2015. La quale – nel dichiarare l’illegittimità costituzionale degli 
artt. 1, commi 1 e 2, e 4, comma 1, della legge n. 40 del 2004, nella parte in cui non 
consentivano il ricorso alle tecniche di PMA alle coppie fertili, portatrici di malattie 
genetiche trasmissibili, rispondenti ai medesimi criteri di gravità di cui all’art. 6, 
comma 1, lettera b), della legge 22 maggio 1978, n. 194 (Norme per la tutela sociale 
della maternità e sull’interruzione volontaria della gravidanza) – ha con ciò reso 
possibile la diagnosi preimpianto, al fine appunto di evitare il trasferimento, in utero 
della donna, degli embrioni affetti da siffatte patologie genetiche. Per i quali anche 
risulta, di conseguenza, derogato il divieto di crioconservazione. 

Infine, con la sentenza n. 229 del 2015, questa Corte, intervenendo in ambito 
penale – oltre a dichiarare l’illegittimità costituzionale dell’art. 13, commi 3, lettera 
b), e 4, della legge n. 40 del 2004 (sul reato di selezione degli embrioni), in (esclusi-
va) correlazione al contenuto della precedente sentenza n. 96 del 2015 – ha, invece, 
escluso la fondatezza della questione (contestualmente in quel giudizio sollevata) di 
legittimità costituzionale dell’art. 14, commi 1 e 6, della stessa legge, che vieta penal-
mente sanzionandola, la condotta di soppressione degli embrioni, anche ove affetti 
da malattia genetica. E ciò, sulla premessa che l’embrione, «quale che ne sia il, più o 
meno ampio, riconoscibile grado di soggettività correlato alla genesi della vita, non è 
certamente riducibile a mero materiale biologico»; e sulla base della considerazione 
per cui «il vulnus alla tutela della dignità dell’embrione (ancorché) malato, quale 
deriverebbe dalla sua soppressione tamquam res, non trova […] giustificazione, in 
termini di contrappeso, nella tutela di altro interesse antagonista». 

8.2.1.− Conclusivamente emerge dalla ricordata giurisprudenza che: 
la dignità dell’embrione, quale entità che ha in sé il principio della vita (ancorché 

in uno stadio di sviluppo non predefinito dal legislatore e tuttora non univocamente 
individuato dalla scienza), costituisce, comunque, un valore di rilievo costituzionale 
«riconducibile al precetto generale dell’art. 2 Cost.» (sentenza n. 229 del 2015); 

la tutela dell’embrione non è suscettibile di affievolimento (ove e) per il solo 
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fatto che si tratti di embrioni affetti da malformazione genetica, e nella stessa è stata 
individuata la ratio della norma penale (art. 14, commi 1 e 6, della legge n. 40 del 
2004) incriminatrice della condotta di soppressione anche di embrioni ammalati non 
impiantabili (sentenza n. 229 del 2015); 

come ogni altro valore costituzionale, anche la tutela dell’embrione è stata ritenuta 
soggetta a bilanciamento, specie al fine della «tutela delle esigenze della procreazio-
ne» ed a quella della salute della donna (sentenze n. 151 del 2009 e n. 96 del 2015). 

Correttamente premette, dunque, il rimettente come sia “nuova” a questa Corte 
(e neppure implicitamente coinvolta dalle precedenti sue pronunzie) la questione, 
che ora egli solleva, «inerente il bilanciamento costituzionalmente ragionevole tra 
tutela dell’embrione e interesse alla ricerca scientifica finalizzata alla tutela della 
salute (individuale e collettiva)». 

9.− Il divieto di sperimentazione sugli embrioni, contenuto nell’art. 13 della legge 
n. 40 del 2004, era stato – come è noto – parallelamente, per altro, censurato innanzi 
alla Corte di Strasburgo, per contrasto con gli artt. 8 della Convenzione europea per 
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 
novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848 (CEDU), 
e 1 del Protocollo addizionale. 

La correlativa causa (Parrillo contro Italia) è stata, nel frattempo, decisa dalla 
Grande Chambre con sentenza del 27 agosto 2015. 

La Corte europea ha dichiarato, con detta sentenza, non ricevibile il ricorso della 
parte per il profilo della denunciata violazione dell’art. 1 del Protocollo addizionale 
(che tutela il diritto della persona al rispetto dei suoi beni). E ciò ha fatto, lasciando 
deliberatamente in disparte la «delicata e controversa questione del momento in cui 
inizia la vita umana», ritenendo, viceversa, decisiva ed assorbente la considerazione 
che gli embrioni non possono essere ricondotti al rango di “beni”(«human embryos 
can not be reduced to “possessions” within the meaning of that provvision»). 

Ha escluso poi (con un unico voto dissenziente) la prospettata violazione dell’art. 8 
della CEDU, sul rilievo che il diritto, invocato dalla ricorrente, di donare gli embrioni 
(da lei prodotti) alla ricerca scientifica non trova copertura in quella disposizione, 
in quanto non riguarda un aspetto particolarmente importante dell’esistenza e della 
identità della ricorrente medesima («it does not concern a particularly important 
aspect of the applicant’s existence and identity»). 

Nella stessa sentenza, la Corte di Strasburgo, ha, comunque osservato, in pre-
messa, che la questione della donazione degli embrioni non destinati a impianto 
solleva chiaramente delicate questioni morali ed etiche e che i documenti di diritto 
comparato di cui dispone dimostrano che, contrariamente a quanto affermato dalla 
ricorrente, non esiste un vasto consenso europeo in materia (paragrafo 176). Infatti, 
mentre diciassette, dei quaranta Stati membri dei quali la Corte possiede informazione 
hanno adottato un approccio permissivo in questo campo (paragrafo 177), altri Paesi 
hanno leggi che vietano espressamente qualunque ricerca sulle cellule embrionali, 
ed altri ancora consentono la ricerca in discussione a condizioni rigorose (paragrafo 
178). L’Italia non è, pertanto, l’unico Stato membro del Consiglio d’Europa che vieta 
la donazione di embrioni umani alla ricerca scientifica (paragrafo 179). Ed è per tali 
motivi che la Corte ritiene che il Governo non abbia ecceduto l’ampio margine di 
discrezionalità di cui godeva nel caso di specie (paragrafo 197). 

10.− Senza, dunque, entrare in collisione con i parametri europei (non direttamente, 
per altro, in questo giudizio evocati) il legislatore italiano del 2004 ha correlato la tutela 
dell’embrione alla ricerca scientifica, disponendo (così testualmente sub comma 2 del 

Corte costituzionale - Sentenza 13 aprile 2016, n. 84



658	 Diritto e Religioni

denunciato art. 13 della legge n. 40) che «La ricerca clinica e sperimentale su ciascun 
embrione umano è consentita a condizione che si perseguano finalità esclusivamente 
terapeutiche e diagnostiche ad essa collegate volte alla tutela della salute e allo sviluppo 
dell’embrione stesso, e qualora non siano disponibili metodologie alternative». 

Ancorché il referendum popolare abrogativo di detta norma, dichiarato ammissi-
bile con sentenza di questa Corte n. 46 del 2005, non abbia poi avuto esito positivo 
per la mancata partecipazione, alla relativa votazione, della maggioranza degli aventi 
diritto, è proseguito, in termini di sempre più accentuata divaricazione, il dibattito – 
in ambito scientifico e giuridico, oltreché nel più ampio contesto della società civile 
– sulla stessa ragionevolezza o meno della correlazione, come sopra operata, dalla 
normativa ora oggetto di scrutinio in relazione ai plurimi precetti costituzionali di 
cui è ricognizione nell’ordinanza di rimessione. 

10.1.− Nella prospettiva critica alla quale aderisce il Tribunale a quo – e che 
detto giudice risolve, appunto nel sospetto di illegittimità costituzionale (dei primi 
tre commi) del citato art. 13 della legge n. 40 del 2004 – si è, tra l’altro, sostenuto in 
varie sedi, dottrinarie e scientifiche: 

che, a fronte dell’inevitabile estinzione cui vanno incontro gli embrioni non 
impiantabili (esistenze “in nuce” destinate all’ibernazione indefinita, prive di una 
reale possibilità di venire al mondo), il bilanciamento dovrebbe più ragionevolmente 
operarsi a favore della destinazione di tali embrioni agli scopi di una ricerca scientifica 
suscettibile di salvare la vita di milioni di esseri umani; 

che una tale destinazione manifesti, nella situazione sopra descritta, un rispetto 
per la vita umana ben superiore al mero “lasciar perire”, dando un senso socialmente 
utile alla futura e inevitabile distruzione dell’ embrione; 

che l’auspicata cedevolezza dei diritti dell’embrione rispetto alle esigenze della 
scienza inquadrerebbe la vicenda degli embrioni soprannumerari, non destinati 
all’impianto, in una prospettiva umanitaria e solidaristica, riconducibile all’area di 
operatività del precetto dell’art. 2 Cost.; 

che, del resto, anche alle persone viventi non sarebbe precluso di sottoporsi a 
sperimentazione. 

10.2.− Sul fronte opposto si è, viceversa, tra l’altro sottolineato: 
che l’utilizzo e la manipolazione dell’embrione umano, come oggetto di ricerca, 

implicherebbe la sua distruzione in evidente contrasto con l’idea che esso possa essere 
considerato come un soggetto che ha fin dall’inizio la dignità di persona; 

che, già solo in ossequio ad un “principio di precauzione”, a fronte della possibi-
lità che l’embrione sia ben più che mero materiale biologico, lo scienziato dovrebbe 
decidere non già di “non fare”, ma di “fare altro”; 

che esisterebbero infatti, percorsi alternativi, come quelli, ad esempio, che 
orientano la ricerca in direzione di una tecnica di regressione delle cellule somatiche 
adulte fino ad uno stadio prossimo a quello embrionale, o comunque dell’utilizzo di 
cellule staminali umane; 

che sarebbe, comunque, giuridicamente inaccettabile la pretesa dei genitori di 
considerarsi “proprietari” degli embrioni che abbiano generato come se questi fossero 
mero materiale biologico e non loro figli, e che si dona (a fini di ricerca scientifica) 
“qualcosa”, ma non si dona “qualcuno”, sia pure allo stato embrionale; 

che, inoltre, la sperimentazione si basa necessariamente sul consenso informato 
del paziente e, quindi, quella sull’embrione sarebbe illecita, dato che questi, qualora 
sia considerato persona, non può prendere una decisione su ciò che lo concerne, 
tanto meno quando questa implichi la sua estinzione; 
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che, comunque, seppur la crioconservazione non è misura sufficiente a preservare 
gli embrioni dalla loro naturale estinzione, il rispetto dovuto alla vita (ancorché solo 
“in nuce”) non dovrebbe consentire di equiparare l’“uccidere” al “lasciar morire”. 

11.− A fronte, dunque, di quella che qualcuno ha definito “una scelta tragica”, 
tra il rispetto del principio della vita (che si racchiude nell’embrione ove pur affetto 
da patologia) e le esigenze della ricerca scientifica – una scelta, come si è detto, così 
ampiamente divisiva sul piano etico e scientifico, e che non trova soluzioni signifi-
cativamente uniformi neppure nella legislazione europea – la linea di composizione 
tra gli opposti interessi, che si rinviene nelle disposizioni censurate, attiene all’area 
degli interventi, con cui il legislatore, quale interprete della volontà della collettività, 
è chiamato a tradurre, sul piano normativo, il bilanciamento tra valori fondamentali 
in conflitto, tenendo conto degli orientamenti e delle istanze che apprezzi come 
maggiormente radicati, nel momento dato, nella coscienza sociale. 

Ciò che, del resto, è avvenuto in tutti quegli Stati europei che, come ricordato 
dalla Corte di Strasburgo, «hanno adottato un approccio permissivo» nei confronti 
della ricerca sulle cellule embrionali, nei quali ad una siffatta opzione si è addivenuti 
sempre e soltanto per via legislativa. 

È quella, dunque, recata dalla normativa impugnata una scelta di così elevata 
discrezionalità, per i profili assiologici che la connotano, da sottrarsi, per ciò stesso, 
al sindacato di questa Corte. 

Per di più, una diversa ponderazione dei valori in conflitto, nella direzione, auspi-
cata dal rimettente, di una maggiore apertura alle esigenze della collettività correlate 
alle prospettive della ricerca scientifica, non potrebbe comunque introdursi nel 
tessuto normativo per via di un intervento additivo da parte di questa Corte (come 
quello che si richiede dal Tribunale a quo), stante il carattere non “a rima obbligata” 
di un tale intervento. 

Il differente bilanciamento dei valori in conflitto, che attraverso l’incidente di 
costituzionalità si vorrebbe sovrapporre a quello presidiato dalla normativa scrutinata, 
non potrebbe, infatti, non attraversare (e misurarsi con) una serie di molteplici op-
zioni intermedie, che resterebbero, anch’esse, inevitabilmente riservate al legislatore. 

Unicamente al legislatore, infatti, compete la valutazione di opportunità (sulla 
base anche delle “evidenze scientifiche” e del loro raggiunto grado di condivisione 
a livello sovranazionale) in ordine, tra l’altro, alla utilizzazione, a fini di ricerca, dei 
soli embrioni affetti da malattia – e da quali malattie – ovvero anche di quelli scien-
tificamente “non biopsabili”; alla selezione degli obiettivi e delle specifiche finalità 
della ricerca suscettibili di giustificare il “sacrificio” dell’embrione; alla eventualità, 
ed alla determinazione della durata, di un previo periodo di crioconservazione; alla 
opportunità o meno (dopo tali periodi) di un successivo interpello della coppia, o 
della donna, che ne verifichi la confermata volontà di abbandono dell’embrione e 
di sua destinazione alla sperimentazione; alle cautele più idonee ad evitare la “com-
mercializzazione“ degli embrioni residui. 

12.− La questione di legittimità costituzionale dell’art. 13, commi da 1 a 3, della 
legge n. 40 del 2004 è pertanto, a sua volta, sotto entrambi i delineati profili, inam-
missibile. 

Per questi motivi 
la CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 6, 
comma 3, ultimo capoverso, della legge 19 febbraio 2004, n. 40 (Norme in materia 
di procreazione medicalmente assistita), sollevata, in riferimento agli artt. 2, 3, 13, 
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31, 32 e 33, primo comma, della Costituzione, dal Tribunale ordinario di Firenze, 
con l’ordinanza in epigrafe; 

2) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’art. 13, 
commi 1, 2 e 3 della legge n. 40 del 2004, sollevata, in riferimento agli artt. 2, 3, 
9, 13, 31, 32 e 33, primo comma, Cost., dal Tribunale ordinario di Firenze, con la 
medesima ordinanza.

Fonte: www.cortecostituzionele.it
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Parlamento italiano
Legge 28 giugno 2016, n. 130 

“Norme per la regolazione dei rapporti tra lo Stato e l’Istituto Buddi-
sta Italiano Soka Gakkai, in attuazione dell’articolo 8, terzo comma, 
della Costituzione”

Art. 1 Rapporti tra lo Stato e l’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai
I rapporti tra lo Stato e l’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai (IBISG) sono 

regolati dalle disposizioni della presente legge, sulla base dell’allegata intesa, stipulata 
il 27 giugno 2015.

Art. 2 Autonomia dell’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai
La Repubblica dà atto dell’autonomia dell’IBISG, liberamente organizzato 

secondo i propri ordinamenti e disciplinato dal proprio statuto. 2. La Repubblica, 
richiamandosi ai diritti inviolabili della persona garantiti dalla Costituzione, riconosce 
che le nomine dei ministri di culto, l’organizzazione comunitaria e gli atti in materia 
disciplinare e spirituale, nell’ambito dell’IBISG, si svolgono senza alcuna ingerenza 
statale. 3. La Repubblica garantisce la libera comunicazione dell’IBISG con la Soka 
Gakkai internazionale, con sede in Giappone - Tokyo.

Art. 3 Libertà religiosa
La Repubblica riconosce all’IBISG la piena libertà di svolgere la sua missione 

religiosa, spirituale, educativa, culturale e umanitaria. 2. E’ garantita all’IBISG, 
agli organismi da esso rappresentati e a coloro che ne fanno parte, la piena libertà 
religiosa, di riunione e di manifestazione del pensiero con la parola, lo scritto e ogni 
altro mezzo di diffusione.

 Art. 4 Ministri di culto
Ai ministri di culto liberamente nominati dall’IBISG a norma del proprio statuto 

è assicurato il libero esercizio del loro ministero. 2. La qualifica di ministri di culto è 
certificata dall’IBISG che ne tiene apposito elenco e ne rilascia attestazione ai fini della 
presente legge. 3. Ai ministri di culto è riconosciuto il diritto di mantenere il segreto 
d’ufficio su quanto appreso nello svolgimento della propria funzione. 4. Nel caso 
di ripristino del servizio obbligatorio di leva, i ministri di culto, soggetti all’obbligo 
del servizio militare, sono assegnati, su loro richiesta e nel rispetto delle disposizioni 
sull’obiezione di coscienza, al servizio civile. 5. In caso di richiamo in servizio per 
esigenze di mobilitazione generale i ministri di culto, che abbiano prestato servizio 
militare, sono assegnati, su loro richiesta, al servizio civile o ai servizi sanitari, in 
relazione alle esigenze di servizio.

Art. 5 Assistenza spirituale
Gli appartenenti all’IBISG hanno diritto all’assistenza spirituale da parte dei 
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ministri di culto anche quando siano impegnati nel servizio militare, oppure siano 
ricoverati in strutture sanitarie, socio-sanitarie e sociali. 2. Gli interessati o i loro 
congiunti comunicano alle competenti amministrazioni le informazioni necessarie per 
reperire i ministri di culto richiesti. A tali ministri è assicurata la libertà di accesso alle 
strutture di cui al comma 1, affinchè possano garantire l’assistenza spirituale. 3. Gli 
appartenenti all’IBISG, se detenuti in istituti penitenziari, hanno diritto all’assistenza 
spirituale da parte dei ministri di culto dell’Istituto. Ai ministri di culto è assicurato 
l’accesso agli istituti penitenziari senza particolare autorizzazione. 4. Per le finalità di 
cui ai commi 1, 2 e 3, apposito elenco dei ministri di culto è tenuto dall’IBISG e tra-
smesso alle competenti amministrazioni. 5. Gli oneri per lo svolgimento dell’assistenza 
spirituale di cui al presente articolo sono a carico dell’IBISG. 6. Gli appartenenti 
all’IBISG che prestano servizio militare possono ottenere, compatibilmente con le 
esigenze di servizio, opportuni permessi al fine di partecipare alle attività religiose 
della Soka Gakkai nella sede dell’Istituto geograficamente più vicina. 7. In caso di 
decesso in servizio di militari appartenenti all’IBISG, il comando militare competente 
adotta le misure necessarie ad assicurare che le esequie siano celebrate nel rispetto 
della volontà del defunto e della sua famiglia.

Art. 6 Insegnamento religioso nelle scuole
1. La Repubblica, nel garantire la libertà di coscienza di tutti, riconosce agli 

alunni delle scuole pubbliche di ogni ordine e grado il diritto di non avvalersi di 
insegnamenti religiosi. Tale diritto è esercitato ai sensi delle leggi dello Stato dagli 
alunni e da coloro cui compete la responsabilità su di essi. 2. L’IBISG fruisce delle 
possibilità offerte dalla legislazione vigente per rispondere alle richieste provenienti 
dagli alunni e dalle loro famiglie in ordine alla conoscenza e allo studio della dottrina 
religiosa della Soka Gakkai. 3. Gli oneri finanziari derivanti dai commi 1 e 2 sono 
comunque a carico dell’IBISG.

Art. 7 Libertà di insegnamento
1. La Repubblica, in conformità al principio della libertà della scuola e dell’in-

segnamento e nei termini previsti dalla Costituzione, garantisce all’IBISG il diritto 
di istituire liberamente scuole di ogni ordine e grado e istituti di educazione. 2. Alle 
scuole di cui al comma 1, cui sia riconosciuta la parità, è assicurata piena libertà, 
nel rispetto delle norme generali sull’istruzione e di quanto previsto dalla legge 
10 marzo 2000, n. 62, e successive modificazioni, ed ai loro alunni un trattamento 
scolastico equipollente a quello degli alunni delle scuole dello Stato e degli altri enti 
territoriali, anche per quanto concerne gli esami di Stato conclusivi del primo e del 
secondo ciclo di istruzione.

Art. 8 Edifici di culto
Gli edifici dell’IBISG aperti al culto pubblico non possono essere requisiti, occu-

pati, espropriati o demoliti se non per gravi ragioni e previo accordo con l’Istituto. 
2. Salvo i casi di urgente necessità, la forza pubblica non può entrare, per l’esercizio 
delle sue funzioni, negli edifici di cui al comma 1, senza averne dato previo avviso 
e preso accordi con il ministro di culto responsabile dell’edificio. 3. Le affissioni e 
la distribuzione di pubblicazioni e stampati relativi alla vita religiosa e alla missione 
dell’IBISG, effettuate all’interno e all’ingresso degli edifici di culto di cui al comma 
1 e delle loro pertinenze, nonchè le collette raccolte nei predetti luoghi, continuano 
ad essere effettuate senza autorizzazione ne’ ingerenza da parte degli organi dello 
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Stato e ad essere esenti da qualsiasi tributo. 4. Le competenti autorità dell’IBISG 
informano la Prefettura - Ufficio territoriale del Governo competente dell’esistenza 
di edifici di culto dell’Istituto medesimo nel territorio provinciale, indicando gli 
spazi specificamente dedicati al culto ed eventuali variazioni che si determinino. 5. 
L’autorità civile tiene conto delle esigenze religiose delle popolazioni fatte presenti 
dall’IBISG per quanto concerne la costruzione di nuovi edifici di culto dell’Istituto.

Art. 9 Trattamento delle salme e cimiteri
Agli appartenenti all’IBISG è assicurato il rispetto delle regole della propria 

tradizione per quanto riguarda il trattamento delle salme, in conformità alle norme 
vigenti in materia. 2. Possono essere previste nei cimiteri aree riservate ai sensi della 
normativa vigente. 3. La dichiarazione individuale rilasciata all’IBISG dai suoi appar-
tenenti di voler essere cremato è equiparata alle dichiarazioni ritenute valide, dalle 
leggi vigenti, ai fini delle autorizzazioni alla cremazione.

Art. 10 Certificazione dell’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai
Per i fini di cui agli articoli 4, 5 e 8, l’IBISG rilascia apposita certificazione della 

qualificazione di ministro di culto.

Art. 11 Enti dell’Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai
1. Ferma restando la personalità giuridica dell’Istituto Buddista Italiano Soka 

Gakkai, riconosciuto con decreto del Presidente della Repubblica 20 novembre 2000, 
altri enti costituiti dall’IBISG possono essere riconosciuti come persone giuridiche 
agli effetti civili con decreto del Ministro dell’interno, purchè abbiano la sede in Italia 
e perseguano fini di religione o di culto. 2. Il fine di religione o di culto è accertato di 
volta in volta in conformità alle disposizioni dell’articolo 12. 3. Il riconoscimento della 
personalità di un ente dell’IBISG e’ concesso su domanda di chi rappresenta l’ente 
secondo gli statuti e previa delibera favorevole del consiglio nazionale. 4. L’ente non 
può essere riconosciuto se non è rappresentato giuridicamente e di fatto da un citta-
dino italiano o cittadino di uno Stato membro dell’Unione europea avente domicilio 
in Italia. 5. Gli enti dell’IBISG che hanno la personalità giuridica nell’ordinamento 
dello Stato assumono la qualifica di enti dell’IBISG civilmente riconosciuti.

Art. 12 Attività di religione o di culto
Agli effetti civili si considerano comunque: a) attività di religione o di culto quelle 

dirette al rito del Gongyo e al culto del Gohonzon, alle cerimonie religiose, allo stu-
dio dei testi buddisti e in particolare di quelli di Nichiren Daishonin, all’assistenza 
spirituale, alla formazione dei ministri di culto, alla diffusione dei principi buddisti di 
nonviolenza e di rispetto e compassione per tutte le forme di vita esistenti; b) attività 
diverse da quelle di religione o di culto, quelle di assistenza e beneficenza, di istruzione, 
educazione e cultura e, in ogni caso, le attività commerciali o aventi scopo di lucro.

Art. 13 Regime tributario
Agli effetti tributari gli enti dell’IBISG civilmente riconosciuti aventi fine di 

religione o di culto, come pure le attività dirette a tali scopi, sono equiparati a quelli 
aventi fine di beneficenza o di istruzione. 2. Gli enti dell’IBISG, civilmente ricono-
sciuti, possono svolgere attività diverse da quelle di religione o di culto. 3. Le attività 
diverse da quelle di religione o di culto, svolte da tali enti, sono soggette, nel rispetto 
della struttura e delle finalità di tali enti, alla normativa europea e alle leggi dello Stato 
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concernenti tali attività e al regime tributario previsto per le medesime.

Art. 14 Gestione degli enti
La gestione ordinaria e gli atti di straordinaria amministrazione degli enti dell’I-

BISG civilmente riconosciuti si svolgono sotto il controllo delle competenti autorità 
confessionali senza alcuna ingerenza da parte dello Stato.

Art. 15 Iscrizione nel registro delle persone giuridiche
Gli enti dell’IBISG civilmente riconosciuti devono iscriversi entro i termini previsti 

dalla normativa vigente nel registro delle persone giuridiche. 2. Nel registro delle 
persone giuridiche, oltre alle indicazioni prescritte dalle norme vigenti in materia, 
devono risultare le norme di funzionamento e i poteri degli organi di rappresentanza 
dell’ente.

Art. 16 Mutamento ed estinzione degli enti
1. Ogni mutamento sostanziale nel fine, nella destinazione del patrimonio e nel 

modo di esistenza di un ente dell’IBISG civilmente riconosciuto acquista efficacia 
civile mediante riconoscimento con decreto del Ministro dell’interno. 2. In caso di 
mutamento che faccia perdere all’ente uno dei requisiti prescritti per il suo ricono-
scimento, il riconoscimento stesso è revocato con decreto del Ministro dell’interno, 
sentito l’IBISG. 3. La soppressione di un ente aderente all’IBISG, civilmente ricono-
sciuto, o la sua estinzione per altra causa hanno efficacia civile mediante l’iscrizione 
nel registro delle persone giuridiche del provvedimento del competente organo 
dell’IBISG che sopprime l’ente o ne dichiara l’avvenuta estinzione. L’iscrizione è 
disposta con decreto del Ministro dell’interno. 4. La devoluzione dei beni dell’ente 
soppresso o estinto avviene secondo quanto prevede il provvedimento dell’IBISG, 
salvi comunque la volontà dei disponenti, i diritti dei terzi e le disposizioni statutarie.

Art. 17 Contributi deducibili agli effetti IRPEF
La Repubblica prende atto che l’IBISG si sostiene finanziariamente con i con-

tributi volontari dei suoi fedeli. 2. A decorrere dal periodo d’imposta in corso alla 
data di entrata in vigore della presente legge, le persone fisiche possono dedurre dal 
proprio reddito complessivo, agli effetti dell’imposta sul reddito delle persone fisiche, 
le erogazioni liberali in denaro, fino all’importo di euro 1.032,91, a favore dell’IBISG, 
destinate alla realizzazione delle finalità istituzionali dell’Istituto e delle attività di cui 
all’articolo 12, comma 1, lettera a). 3. Le modalità per la deduzione di cui al comma 
2 sono determinate con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze.

Art. 18 Ripartizione della quota dell’otto per mille del gettito IRPEF
1. A decorrere dal periodo di imposta in corso alla data di entrata in vigore della 

presente legge, l’IBISG concorre, con i soggetti e secondo le modalità previste dalla 
normativa vigente, alla ripartizione della quota pari all’otto per mille dell’imposta 
sul reddito delle persone fisiche liquidata dagli uffici sulla base delle dichiarazioni 
annuali, destinando le somme devolute a tale titolo dallo Stato, oltre che ai fini di cui 
all’articolo 17, comma 2, anche ad interventi sociali e umanitari in Italia e all’estero, 
nonchè ad iniziative per la promozione della pace, del rispetto e difesa della vita in tutte 
le forme esistenti, nonchè per la difesa dell’ambiente. 2. L’attribuzione delle somme 
di cui al comma 1 viene effettuata sulla base delle scelte espresse dai contribuenti in 
sede di dichiarazione annuale dei redditi, nel cui modulo l’Istituto verrà’ indicato 
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con la denominazione «Istituto Buddista Italiano Soka Gakkai (IBISG)». Per quanto 
riguarda le quote relative alle scelte non espresse dai contribuenti, l’IBISG dichiara 
di partecipare alla loro ripartizione in proporzione alle scelte espresse, utilizzando le 
relative somme per le stesse destinazioni di cui al comma 1. 3. A decorrere dal terzo 
anno successivo a quello di cui al comma 1 lo Stato corrisponde annualmente, entro 
il mese di giugno, all’IBISG le somme determinate ai sensi dell’articolo 45, comma 
7, della legge 23 dicembre 1998, n. 448, sulla base delle dichiarazioni annuali relative 
al terzo periodo di imposta precedente.

Art. 19 Commissione paritetica
1. Su richiesta di una delle due parti, al fine di predisporre eventuali modifiche, si 

può procedere alla revisione dell’importo deducibile ed alla valutazione della quota 
IRPEF di cui agli articoli 17 e 18, ad opera di un’apposita Commissione paritetica 
nominata dall’autorità governativa e dall’IBISG.

Art. 20 Rendiconto annuale
1. L’IBISG trasmette annualmente al Ministro dell’interno un rendiconto relativo 

all’effettiva utilizzazione delle somme di cui agli articoli 17 e 18 e ne diffonde adeguata 
informazione. 2. Il rendiconto di cui al comma 1 deve comunque precisare gli inter-
venti operati per le finalità previste dagli articoli 17 e 18. 3. Il Ministro dell’interno, 
entro trenta giorni dal ricevimento dei rendiconti, ne trasmette copia, con propria 
relazione, al Ministro dell’economia e delle finanze.

Art. 21 Beni culturali
1. La Repubblica e l’IBISG si impegnano a collaborare per la tutela e la valoriz-

zazione dei beni afferenti al patrimonio culturale dell’Istituto e dei soggetti di cui 
all’articolo 11, eventualmente anche istituendo a

tal fine un’apposita Commissione mista.

Art. 22 Festività religiose
La Repubblica riconosce agli appartenenti all’IBISG, su loro richiesta, il diritto 

di osservare le festività del 16 febbraio, che celebra la nascita del Budda Nichiren 
Daishonin, e del 12 ottobre, che celebra l’iscrizione del Dai Gohonzon, vero oggetto 
di culto per gli appartenenti all’IBISG, da parte dello stesso Nichiren Daishonin. 
Tale diritto è esercitato nel quadro della flessibilità dell’organizzazione del lavoro. 
Restano comunque salve le imprescindibili esigenze dei servizi essenziali previsti 
dall’ordinamento giuridico italiano.

Art. 23 Norme di attuazione
1. Le autorità competenti, nell’emanare le norme di attuazione della presente legge, 

tengono conto delle esigenze fatte loro presenti dall’IBISG e avviano, se richieste, 
opportune consultazioni.

Art. 24 Cessazione di efficacia della normativa sui culti ammessi e delle norme 
contrastanti 

1. Con l’entrata in vigore della presente legge le disposizioni della legge 24 giugno 
1929, n. 1159, e del regio decreto 28 febbraio 1930, n. 289, cessano di avere efficacia 
ed applicabilità’ nei riguardi dell’IBISG, degli enti ed opere che ne fanno parte e 
degli organi e persone che li costituiscono. 2. Ogni norma contrastante con la pre-
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sente legge cessa di avere efficacia nei confronti dell’IBISG, degli enti ed opere che 
ne fanno parte e degli organi e persone che li costituiscono, dalla data di entrata in 
vigore della legge medesima.

Art. 25 Ulteriori intese
Ove una delle due parti ravvisasse l’opportunità’ di modifiche al testo dell’alle-

gata intesa, le parti tornano a convocarsi a tale fine. Alle modifiche si procede con la 
stipulazione di una nuova intesa e con la conseguente presentazione al Parlamento 
di apposito disegno di legge di approvazione, ai sensi dell’articolo 8 della Costitu-
zione. 2. In occasione di disegni di legge relativi a materie che coinvolgano rapporti 
dell’IBISG con lo Stato sono promosse previamente, in conformità all’articolo 8 della 
Costituzione, le intese del caso.

Art. 26 Copertura finanziaria
1. Agli oneri derivanti dall’articolo 17, valutati in euro 1.846.000 per l’anno 2017 

ed in euro 1.081.000 a decorrere dall’anno 2018, si provvede mediante corrispondente 
riduzione delle proiezioni dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente 
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2016-2018, nell’ambito del programma «Fondi 
di riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di previsione del 
Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2016, allo scopo parzialmente 
utilizzando l’accantonamento relativo al medesimo Ministero. 2. Il Ministro dell’e-
conomia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. La presente legge, munita del sigillo dello Stato, sarà inserita 
nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. E’ fatto obbligo 
a chiunque spetti di osservarla e di farla osservare come legge dello Stato.

Fonte: www.olir.it 
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