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Presentazione
di Vincenzo Maiello

La sezione di ‘Giurisprudenza e legislazione penale’ di questo numero della Ri-
vista riporta diverse massime interessanti e si segnala, in particolare, la sentenza Sez. 
pen. I, sentenza 13 aprile 2015, n. 14960, in tema di fattore religioso e struttura del 
reato, con particolare riferimento alla configurabilità dell’esimente ex art. 51 c.p. in 
caso di esercizio di diritti riconosciuti dall’ordinamento o dalla comunità religiosa 
di appartenenza. La Suprema Corte, in ossequio al principio di laicità, nega la pos-
sibilità di  invocare, neppure in forma putativa, la scriminante dell’esercizio di un 
diritto correlata a facoltà asseritamente riconosciute dall’ordinamento dello Stato di 
provenienza o dalla sua religione di appartenenza, qualora tale diritto debba ritenersi 
oggettivamente incompatibile con le regole dell’ordinamento italiano, in cui l’agente 
ha scelto di vivere, attesa l’esigenza di valorizzare - in linea con l’art. 3 Cost. - la 
centralità della persona umana, quale principio in grado di armonizzare le culture 
individuali rispondenti a culture diverse, e di consentire quindi l’instaurazione di una 
società civile multietnica. viene eseguito in modo che il cadavere sia definitivamente 
sottratto alle ricerche.

Viene poi in rilievo Sez. pen. I, sentenza 17 dicembre 2014, n. 43562, che affronta 
il problema della  configurabilità del delitto previsto dall’art. 595 c.p. nell’ipotesi in 
cui l’addebito lesivo si indirizzi verso il complesso di quanti professano una data 
religione, in assenza di uno specifico riferimento a singoli individui o ad entità di 
facile determinazione. Il problema è stato affrontato più volte dalla giurisprudenza 
con esiti contrastanti. In particolare, una più risalente presa di posizione ha negato 
che la formulazione di addebiti offensivi rivolti nei confronti di una “collettività 
religiosa” potesse integrare gli estremi del delitto previsto dall’art. 595 c.p., dal mo-
mento che la stessa non costituisce un ente distinto dalle persone dei singoli fedeli 
(persona giuridica o associazione non riconosciuta) e, quindi, non è suscettibile di 
essere considerata destinataria autonoma di un’attività diffamatoria. Viceversa, la 
giurisprudenza più recente, in cui si inserisce la suindicata pronuncia perviene ad 
esiti applicativi del tutto diversi, concludendo per il riconoscimento della qualità di 
soggetto passivo del delitto di diffamazione in capo alla Comunità religiosa. Ciò sulla 
base della considerazione secondo cui, se da una parte è pacifica la irrilevanza delle 
offese in forma collettiva, non potrebbe negarsi, dall’altra, agli enti summenzionati 
il ruolo di istituzione preposta alla tutela degli interessi degli appartenenti alla reli-
gione (nel caso di specie ebraica), e in conseguenza di ciò la possibilità di azionare 
una tutela dell’onore di tutti i fedeli della stessa. La decisione, ancora, ritiene legit-
timato ad agire anche il singolo membro della comunità religiosa, sulla base della 
considerazione che l’offesa rivolta alla collettività si riverbererebbe inevitabilmente 
anche su ciascuno dei suoi componenti. Tale soluzione ha trovato positivo riscontro 
in ampi settori della dottrina.

Si segnala, ancora, Sez. pen. I, sentenza 27 gennaio 2015, n. 1534, in cui la Suprema 
Corte sostiene, qualificando il reato di cui all’art. 5 l. n. 152/1975 in termini di reato 
di pericolo concreto, che il burqa non può essere ricondotto al concetto di “altri 
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mezzi atti a rendere difficoltoso il riconoscimento della persona” quando l’uso di quel 
particolare velo, in un contesto di apprezzabile pericolo per la sicurezza o l’ordine 
pubblico, non abbia avuto in concreto l’effetto di rendere difficoltoso il riconosci-
mento della persona che lo indossava, attesa la sua disponibilità, dietro richiesta, ad 
una temporanea rimozione per mostrare il volto al personale (femminile) delle forze 
dell’ordine. Questa motivazione non ha permesso di affrontare il problema relativo 
all’esistenza di un “giustificato motivo” dell’uso del burqa in luogo pubblico: un 
controllo che avrebbe richiesto di valutare la possibile rilevanza della motivazione 
religiosa della condotta in esame. 

Infine, vengono riportate Sez. pen. I, sentenza 4 marzo 2015, n. 31243, secondo 
cui la specialità della fattispecie di cui al delitto ex art. 403 c.p.  rispetto a quelle 
contemplate dagli artt. 594 e 595 c.p. esclude la possibilità di concorso tra i relativi 
reati; e Sez. pen. I, sentenza 25 marzo 2015, n. 33145, alla cui stregua in relazione 
al delitto di violazione di sepolcro ex art. 407 c.p.  il termine “violazione” esprime 
un concetto anche normativo e non soltanto materiale, sicché sono suscettibili di 
integrare l’elemento oggettivo del reato le sole manomissioni idonee a ledere il bene 
giuridico tutelato dalla norma: pertanto le condotte in concreto inoffensive della 
pietas potranno, se del caso, configurare meri illeciti amministrativi.

Presentazione
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Corte di Cassazione. Sezione Prima Penale.
Sentenza 17 dicembre 2014, n. 43562

Diffamazione – Soggetto passivo – Comunità religiosa – Sussistenza 

Deve riconoscersi la qualità di soggetto passivo del delitto di diffamazione in capo ad 
una determinata Comunità religiosa, sulla base della considerazione secondo cui, se da 
una parte è pacifica la irrilevanza delle offese in forma collettiva, non potrebbe negarsi, 
dall’altra, agli enti summenzionati il ruolo di istituzione preposta alla tutela degli in-
teressi degli appartenenti alla religione ebraica, e in conseguenza di ciò la possibilità di 
azionare una tutela dell’onore di tutti i fedeli della stessa. Legittimato ad agire è anche 
il singolo membro della comunità, sulla base della considerazione che l’offesa rivolta 
alla collettività si riverbererebbe inevitabilmente anche su ciascuno dei suoi componenti.

Corte di Cassazione. Sezione Prima Penale.
Sentenza 27 gennaio 2015, n. 1534 

Reato di cui all’art. 5 l. n. 152/1975  – Donna musulmana che indossa 
il burqa – Esclusione

Non risponde del reato previsto dall’art. 5 l. n. 152/1975 (“Disposizioni a tutela 
dell’ordine pubblico”) la donna musulmana che entra in un’aula del Tribunale al fine 
di assistere al processo che vede imputato il proprio marito (imam di quella città), 
indossando il burqa poiché il velo non è tale da rendere difficile il riconoscimento da 
parte delle forze dell’ordine”.
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Corte di Cassazione. Sezione Prima Penale.
Sentenza 4 marzo 2015, n. 31243

Concorso di reati – Offese a una confessione religiosa mediante vili-
pendio di persone – Ingiuria e Diffamazione - Esclusione 

La specialità della fattispecie di cui al delitto ex art. 403 c.p.  rispetto a quelle con-
template dagli artt. 594 e 595 c.p. esclude la possibilità di concorso tra i relativi reati.

Corte di Cassazione. Sezione Prima Penale.
Sentenza 25 marzo 2015, n. 33145

Violazione di sepolcro (art. 407) – Elemento oggettivo – Nozione di 
violazione

In relazione al delitto di violazione di sepolcro ex art. 407 c.p.  il termine “violazione” 
esprime un concetto anche normativo e non soltanto materiale, sicché sono suscettibili 
di integrare l’elemento oggettivo del reato le sole manomissioni idonee a ledere il bene 
giuridico tutelato dalla norma: pertanto le condotte in concreto inoffensive della pietas 
potranno, se del caso, configurare meri illeciti amministrativi.
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Corte di Cassazione. Sezione Terza Penale.
Sentenza 13 aprile 2015, n. 14960

Esercizio di un diritto - Reati contro la persona e contro la famiglia 
- Esercizio di facoltà riconosciute dall’ordinamento dello Stato di ap-
partenenza o dal credo religioso, ma contrastanti con l’ordinamento 
interno - Configurabilità della scriminante anche in forma putativa 
- Esclusione - Ragioni.

In tema di cause di giustificazione, lo straniero imputato di un delitto contro la 
persona o contro la famiglia (nella specie: maltrattamenti in famiglia, violenza sessuale, 
violazione degli obblighi di assistenza familiare) non può invocare, neppure in forma 
putativa, la scriminante dell’esercizio di un diritto correlata a facoltà asseritamente 
riconosciute dall’ordinamento dello Stato di provenienza o dalla sua religione di ap-
partenenza, qualora tale diritto debba ritenersi oggettivamente incompatibile con le 
regole dell’ordinamento italiano, in cui l’agente ha scelto di vivere, attesa l’esigenza 
di valorizzare - in linea con l’art. 3 Cost. - la centralità della persona umana, quale 
principio in grado di armonizzare le culture individuali rispondenti a culture diverse, e 
di consentire quindi l’instaurazione di una società civile multietnica. viene eseguito in 
modo che il cadavere sia definitivamente sottratto alle ricerche.


