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attaccando il congregazionismo teo-
cratico denunciando l’intromissione 
dei governi nelle questioni religiose 
e definendo lo Stato una istituzione 
puramente laica e riaffermò le idee 
separatiste, contribuendo a gettare le 
basi della società statunitense, laica, 
democratica e tollerante, fondata sulla 
distinzione tra potere religioso e potere 
politico, tanto da essere considerato alla 
base del separatismo statunitense. Negli 
USA, però, la lotta contro le differenze 

la schiavitù e quindi contro le differenze 
di colore. Successivamente sono state 
superate anche le differenze di genere 
ma tutto questo non ha portato alla lotta 
per l’abbattimento delle differenze so-
ciali dovute al censo.                                                                     

Se il diritto pubblico soggettivo di 

costituzioni del mondo occidentale tra 
i principi fondamentali, ciò si deve al 
fatto che tale riconoscimento fu il punto 
di arrivo di un articolato percorso che 
ha come momento di svolta anche le 
affermazioni secondo il quale la dottrina 
delle persecuzioni per causa di coscienza 

Cristo. 
Oggi la libertà religiosa occupa 

ampi spazi negli ordinamenti giuridici 
nazionali e sovranazionali e, in quanto 

i diritti naturali dell’individuo, anche 
se la tutela normativa risulta diversa e, 
nonostante la proliferazione dei diritti 
umani, la lotta per la libertà religiosa 

comprendere anche il diritto di cambiare 
religione, senza per questo cadere nel 
delitto di apostasia.

Giancarlo Anello, Teologia linguistica e 
diritto laico, Edizioni Mimesis, Milano-
Udine, 2015, pp. 219

ancestrale e profondissimo. Il linguaggio 
e la sua imminente sacralità costituisco-
no il nucleo centrale della tradizione 
religiosa, sia nella primordiale forma di 
rivelazione orale, sia nella trasposizione 
o redazione scritta in compilazioni, lette-
re e libri canonici” (p.7). Questo l’incipit 
del bel volume di Giancarlo Anello, 
che costituisce un importante tentativo 
di ricomposizione del rapporto tra la 
religione e la società contemporanea, 
caratterizzata dall’avvento della multi-
religiosità associata alla multiculturalità, 
che in qualche modo costituiscono una 
crisi della modernità politica e giuridica. 

Il libro si snoda attraverso quattro 
ambiti d’indagine, contenuti nei quattro 

fenomenologico della religione nella 
società multiculturale, che muove però 
dall’analisi del rapporto tra la soggetti-
vità giuridica ‘moderna’ e la religione, 
ed in particolare sul concetto di libertà 
religiosa come libertà giuridica, che 
mette in luce i limiti in qualche modo 
dell’approccio ‘moderno’ al fenomeno 
religioso, riguardato essenzialmente 
come fenomeno istituzionalizzato e 
separato dall’ambito della politica e del 
diritto, piuttosto che invece come feno-
meno collegato alla “cultura individuale 
e intesa come esperienza cognitiva e 

-
terpretazione dei diritti e dei doveri 
insiti nei cataloghi dei diritti umani, 
fondamentali, civili e penali dei vari 
ordinamenti” (p.20). 

-
nata nel grande evento rivoluzionario 
francese, ha in qualche modo relegato 
la religione nella sfera “confessionale” 

-
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contemporaneamente alla costruzione 
di una nozione di soggettività giuridica 
tutta interna ai sistemi giuridici formali, 
ignorando gli effetti antropologici della 
soggettività umana e con essi quelli reli-
giosi. La neutralizzazione della religione 

l’importanza della categoria dell’homo 
religiosus, della caratura cognitiva e 
semiotica della religione come agenzia 

normativo in senso lato della persona 
umana. 

La formalizzazione  della soggettivi-

attraverso la categoria dello status che 
“passò dall’essere un fattore a poste-
riori all’essere un elemento costituito a 
priori” (p. 33). Questa netta cesura tra 
la soggettività umana e quella giuridica 
opera della costruzione del diritto mo-
derno va ricomposta e, nota l’Autore, 

-
tere sullo statuto epistemologico che 
la religione può assumere nella società 
multiculturale contemporanea, nella sua 
proiezione giuridica basata sul codice 
semiotico della soggettività dei diritti 
umani” (p.40).

Molto interessanti le pagine sul 
civilista italiano Giuseppe D’Aguanno, 
sull’applicazione alla scienza giuridica 
degli studi antropologici e, soprattutto, 
quelle dedicate alla svolta “analitico 
linguistica” di un grande ecclesiasticista 
come Cesare Magni. Magni teorizzò 
la distinzione tra la persona, nozione 

l’individuo, il suo “costituente reale”, ed 
affermò che lo “schematismo giuridico 
era necessario per tradurre la potenza 
insita nell’individuo in una serie di 
poteri giuridici determinati, attraverso 
l’opposizione tra lecito e l’illecito … Il 

rilevanza giuridica del religioso, l’autore 
conduceva a itinerari inediti e a oggi 
ancora poco battuti” (p. 61).

-

dicato ad uno studio del diritto e più in 
generale della soggettività occidentale 
nel periodo coloniale, riletto, in un’in-
teressante prospettiva di comparazione 
con l’attuale società multiculturale, 
attraverso il rapporto tra la soggettività 
antropologica e quella giuridica. Un 
tema che attraversa tutto l’impianto 
del lavoro e che muove dalla necessità 
di non trascurare quanto accaduto nei 
contesti coloniali, di non sottovalutare 

occidentale incontrò in contesti culturali 
alieni, come le colonie.

La digressione storica all’interno 
dell’esperienza coloniale costituisce 
senza dubbio un esempio del fallimento 
degli ideali illuministici e da un altro 
punto di vista può offrire materiale utile 

“nuova formula di cosmopolitismo … 
intesa come il punto di orizzonte di una 
ricerca giuridica in tema di soggettività” 
(p. 68). 

Il capitolo affronta poi il caso dei 
musulmani francesi (pp. 89-94) e l’e-
sperienza del colonialismo italiano, 
all’interno della quale spunti di un certo 
interesse si traggono dal pensiero del 
pubblicista italiano Arnaldo Cicchitti, 
dal quale “emergeva una rilevanza 
giuridica della religione da desumere 
dalla cifra esperienziale e interiore 
degli individui piuttosto che dai prin-
cipi apicali in materia concordataria” 

alla soggettività non come uno schema 
omogeneo predefinito, bensì come 
“schema di sintesi dei rapporti giuridici 

Ibidem). 
Emerge, a parere dell’autore, un dato 

dei giuristi dinanzi al mondo coloniale 

“piattaforma fenomenica sulla quale 

dell’uomo al cospetto della sua caratura 
antropologica” (p.104).

Il tema relativo alla relazione tra 
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le politiche linguistiche e le religioni 
nel contesto coloniale svela in tutta la 
sua gravità le pratiche di dominio e di 
annichilimento linguistico all’interno 
degli stati coloniali. Queste pratiche 
furono attuate attraverso un giudizio di 
valore che contrapponeva il binomio 
religione/lingua a quello superstizione/
dialetti. Nelle politiche linguistiche, 

per prevalere sugli indirizzi politici e 
giuridici liberali e il diritto, a causa di 

lo strumento deputato a produrre gli 
effetti o a ignorare le premesse di omo-
geneità cognitiva necessari alla piena 
realizzazione della soggezione/sogget-
tività giuridica” (p.109). Considerazioni 
molto importanti e assolutamente con-
divisibili, che introducono al paragrafo 
conclusivo del capitolo, titolato in modo 
emblematico: decolonizzare il presente 
attraverso la memoria coloniale. Torna 
quindi la chiave di lettura dell’analisi del 

non ripetere al giorno d’oggi nella so-
cietà multiculturale gli errori commessi 
nelle colonie e, quindi, di superare il 

dell’irrazionale e la visione etnocentrica 
del razionalismo occidentale. Nel mon-
do coloniale, nota Anello, “soggettività 

vesti” (p. 113). 

alla relazione tra la libertà religiosa e 
l’uso della lingua. Attraverso un esame 

del linguaggio Anello si propone di 
approfondire il rapporto tra la semiotica 
del linguaggio e la soggettività giuri-
dica. In questa parte viene analizzata 

relazione tra la soggettività giuridica, 

-
ciale della sociolinguistica rituale, che 

di culto, e una grammatica profonda 
della semiotica che attiene all’impor-
tanza della lingua per l’esperienza di 
se, per la conoscenza esteriore, per la 
socializzazione” (p.119). Quello che 
emerge in maniera evidente da questo 

fenomeno giuridico abbandoni sempre 
più le catene del formalismo giuridico, 
si apra alla contaminazione con le altre 
scienze, quali quelle del linguaggio. 
Occorre, poi, in tema di soggettività re-
cuperare il senso autentico della lezione 
kantiana, secondo cui il soggetto del di-

delle norme, “sia legislatore e creatore 
della legge sia assoggettato ad essa, per 
il fatto stesso di aver partecipato alla 
sua elaborazione. In questa costruzione 
teorica, il riconoscimento di una volontà 
morale volta all’azione era un passaggio 
essenziale, integrando la ragione astratta 
con quella pratica e ponendo l’individuo 
al centro di ogni processo di autodeter-
minazione giuridica” (p. 14).

È necessario affermare che la co-
struzione della soggettività giuridica 

un processo di astrazioni e generaliz-

e religiosamente neutro. Che oggi 
tutto ciò al contatto con la diversità 

emerge, ed emerge soprattutto il limite 

umana, perché impedisce al linguaggio 
religioso e culturale degli individui 
culturalmente diversi di inscrivere la 
propria umana soggettività all’interno 
del circuito della legalità. 

La distinzione tra uso rituale della lin-
gua tutelato attraverso la libertà religiosa 
e l’uso identitario della lingua connesso 
“all’autodeterminazione, tendenzial-
mente ostile ai processi di integrazione 
pluralista e democratica delle comunità 

fondamentale di questa parte del lavoro. 
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La tutela rituale del linguaggio religioso 
può essere assunto, quindi, come estrin-
secazione del diritto di una determinata 
comunità religiosa all’uso della lingua, 
come strumento diretto a conseguire 
gli effetti sacri della celebrazione e da 
questo punto di vista le lingue “possono 
accedere a uno statuto speciale, in rela-
zione alla funzionalità degli usi e scopi 
religiosi” (p.133). Ma quando invece 
la lingua assume le vesti del marcatore 

e riprodurre l’identità di una determina-
ta comunità, allora in questo caso non 

anche se, nota l’Autore esprimendo un 
pensiero assolutamente condivisibile e 
che apre ad una prospettiva interculturale 
del rapporto tra lingua, culture e diritto, 
tra teologia linguistica e diritto laico, la 
“cognizione culturale eterolinguistica 
incorporerebbe un altro punto di vista 
sulle cose, una prospettiva aliena ma pur 
sempre costitutiva di un frammento di 
realtà. In tal senso, la molteplicità delle 
lingue sarebbe la condizione irriducibile 
per uno sguardo dall’altrove, e pertanto 
… darebbe corpo non più a una maledi-
zione divina, quanto a una apertura di 
prospettiva verso una forma di sapienza 
diffusa e collettiva … le lingue possono 
sganciarsi dalla prospettiva esclusivista  
diventare uno strumento di integrazio-
ne tra gruppi culturali e religiosi” (pp. 
136-137). Importante il riferimento ad 
Antonio Gramsci e alla relazione tra il 
linguaggio e la costruzione del concetto 
di egemonia, nel paragrafo relativo ai 

-
tività giuridica, interazioni istituzionali 
ed ermeneutica dell’agire giuridico.

-
ridica possa essere considerata come 
una nozione semiotica complessa, 

da attori stranieri” (p. 143). Qui torna 
l’esperienza del diritto coloniale che 
operò “attraverso pratiche implicite 
di subalternità come quelle legate alle 

politiche di assimilazione culturale e 
alla (ri)”educazione totale” del soggetto 
indigeno” (p. 144).

Quale lo strumento per operare la ri-
composizione della frattura tra la sogget-
tività antropologica e quella giuridica? I 
diritti umani, considerati come strumenti 
segnici, interpretati pragmaticamente: 
“la loro potenzialità semiotica nomi-
nalmente universale li rende idonei a 
sostanziare processi di riposizionamento 
degli individui all’interno dei diversi 
ordinamenti statali” (p. 147).

Si passa così al quarto capitolo, che 
rappresenta il quarto ambito di indagine, 
relativo alla proposta di una ridetermi-
nazione concettuale della soggettività 
giuridica in una società cosmopolita 
e multiculturale. In questa parte del 
libro, Anello indica la via per una 
ricomposizione della frattura tra sog-
gettività umana e soggettività giuridica 
nella società multiculturale: “il punto 

concettuale tra soggettività intesa in 
senso antropologico, come costruzione 
relativa e contestuale dell’essere uma-
no, rapportato alle sue caratteristiche e 
capacità storicamente e culturalmente 
determinate, e la soggettività giuridica 
intesa, dalla modernità in poi, come 

180). La soluzione la trova nella costru-
zione di una soggettività interculturale, 
che attraverso il linguaggio del diritto e 
delle culture e delle religioni dei soggetti 
di nuovo insediamento nelle comunità 
nazionali  occidentali lavori verso la 

-
cettuali e trasformazioni ermeneutiche 
“che rappresentano inedite forme di 
articolazione della soggettività in una 
società cosmopolita” (p. 173).

dedicata all’analisi di una griglia sim-
bolica composta da parole “come uomo, 
persona, individuo, capacità, status, e 
nelle loro estensioni oppositive, vale a 
dire donna, cosa, gruppo, incapacità e 
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… uguaglianza” (p. 188). Tutto ciò con 

diritto, “l’essere umano quale agente 
culturale e, quindi, generatore di (nuovi) 

È un libro che costringe il lettore ad 

fondamenti ontologici ed epistemolo-
gici del diritto, almeno per come lo ha 
rappresentato sino ad oggi la cultura 
occidentale, dentro tutto il percorso 
storico della modernità. Il processo di 
astrazione e generalizzazione dei signi-

ha in qualche modo posto in ombra 
l’importanza di altri linguaggi, quali 
quello religioso e culturale. Eppure, 

-
cati e di codici normativi l’esistenza 
di quell’essere “interpretante” (di qui 
l’importanza dei riferimenti semiotici) 

fattore religioso come fattore culturale, 
esito della secolarizzazione occidenta-
le, e la sussunzione della soggettività 
umana all’interno dello schema rigido 
della soggettività giuridica appare oggi 
un limite alla capacità del diritto di ri-
spondere ai bisogni delle persone in una 
società multireligiosa e multiculturale. 
Un vulnus  al concetto stesso di sogget-
tività giuridica, poiché, nota giustamente 
l’Autore, un “soggetto giuridico potrà 
dirsi tale solo quando sarà in grado di 
utilizzare il linguaggio e le parole del 
diritto, sia quelle della propria tradizione 
sia quelle degli ordinamenti d’azione, 

come mezzi per espandere il proprio 
-

ne tra la propria condizione e la propria 
capacità psicologica” (p. 217).

Paolo Stefanì


