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Non mancano i riferimenti bibliogra-
fici anche alle opere «classiche» e l’A. si 
muove con detrezza nella trattazione dei 
problemi di maggiore impatto sociale e 
nell’interpretazione di una giurispruden-
za, in alcuni casi, oscura. Il riferimento 
alla disciplina del matrimonio nelle intese 
rende completa l’indagine di Di Marzio e 
il testo, che si presta anche ad un utilizzo 
pratico, offre preziosi elementi per la 
riflessione speculativa. 

Claudia Ciotola

C. Fantappiè, Chiesa romana e moder-
nità giuridica, Tomo I, L’edificazione del 
sistema canonistico (1563-1903), Tomo 
II, Il Codex iuris canonici (1917), Giuffrè, 
Milano, 2008, pp. XLVI-1282.

Questi due volumi, che fanno parte 
della benemerita Biblioteca fondata nel 
1973 da Paolo Grossi e diretta da Ber-
nardo Sordi, per la storia del pensiero 
giuridico moderno, costituiscono un serio 
contributo alla costruzione del sistema 
canonistico, dalla metà del sec. XVI al 
Codex del ’17, oltre tre secoli e mezzo tra i 
meno conosciuti della storia della Chiesa, 
a cavallo tra vecchio e nuovo regime, non 
sempre portatore di modernità.

Sono assolutamente d’accordo con 
Fantappiè che bisogna storicizzare la 
codificazione e che il Codex del ’17 – la 
cui promulgazione ha costituito un evento 
del tutto positivo perché non ha messo 
a tacere, come riteneva Kuttner, molti 
secoli di storia – non possa sostanziarsi in 
un mero strumento esegetico, analizzato 
solo dogmaticamente. Quanto dovrebbe 
accadere per ogni codificazione assume, 
all’interno della vita della Chiesa, un 
maggiore valore. Occorre, dice bene 
Fantappiè, “conquistare il codice canoni-
co al dominio della storia”, “recuperare 
la dimensione storico spaziale del diritto 
della chiesa”, “storicizzare, relativizzare il 
Codex”, “in sintonia con l’orientamento 
più recente sulla storia delle codificazioni”, 
della quale è parte anche il Codex del ’17. 
Già il Concilio di Trento aveva evidenziato 

“la necessità di provvedere ad un riassetto 
delle fonti canonistiche”, per cui era neces-
sario andare indietro nel tempo, far risalire 
la preparazione del Codex a quel periodo. 
Anche attraverso tale mezzo giuridico la 
Chiesa si rapporta allo Stato moderno e 
alla modernità, attraverso un rapporto dia-
lettico tra tradizione e modernizzazione, 
senza di che il Codex rimarrebbe avulso 
dalla scienza giuridica laica.

Fantappiè parte dall’influenza del-
l’umanesimo giuridico sul sistema giuri-
dico, più in particolare sulle Institutiones 
di Lancellotti, dagli apporti gesuiti, 
francescani, benedettini, e da quelli 
derivanti dalla canonistica francese e 
dalla Scuola di Würzburg, oltre che dalle 
Scuole Romane. Ciò avviene attraverso 
un riesame della canonistica, sia cattoli-
ca che protestante, che ha influenzato il 
Gasparri, il cui contributo è ampiamente 
valutato. Tale aspetto è a noi più noto, 
anche se i lavori furono caratterizzati dal 
segreto. L’A. sottolinea l’insufficienza e la 
dispersione delle fonti ufficiali, per cui 
è stato necessario attingere all’Archivio 
Segreto Vaticano, all’Archivio storico 
del Consiglio per gli affari pubblici della 
Chiesa, alla Biblioteca Apostolica Va-
ticana, e a vari altri Archivi romani, sia 
pubblici che privati. La ricerca è stata 
ampliata a periodici, riviste e bollettini 
e a molte biblioteche italiane e francesi 
ove era possibile reperire notizie sulla 
codificazione canonica.

Sembra incredibile che una persona 
sola abbia potuto compiere un lavoro 
come questo, c’è da restarne ammirati. 
Non è possibile qui dar conto della ric-
chezza dei due volumi, corredati anche 
da opportune Appendici che danno in 
qualche modo dimostrazione del lavoro 
svolto. Una ricostruzione importante 
tra vecchio e nuovo diritto. Forse, ed è 
questa l’unica notazione critica, eccessivo 
lo spazio riservato al card. Gasparri che, 
anche nei suoi rapporti con Pio X, poteva 
sostanziarsi in un lavoro a se stante. Ciò 
non toglie però nulla all’importanza e 
all’eccezionalità dello studio.

Mario Tedeschi


