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Profili e metodo del diritto ecclesiastico attuale

Mario Tedeschi

L’invito del prof. Fuccillo a tenere questa lezione nella Seconda Universi-
tà degli Studi di Napoli in occasione della ricorrenza dei miei settanta anni, 
la dedica del volume Esercizi di laicità interculturale e pluralismo religioso, da 
lui curato e che raccoglie una serie di studi degli allievi della scuola samma-
rinese, e l’organizzazione di questa cerimonia insieme a Maria d’Arienzo, mi 
hanno indotto a ritornare su un problema fondamentale sul quale in passato 
mi ero a più riprese occupato, per cui non è fuor di luogo farne qui nuova-
mente il punto alla luce dei contributi nel frattempo intervenuti.

Il 26-29 ottobre 1981 organizzavo a Taormina un convegno su Storia e 
dogmatica nella scienza del diritto ecclesiastico con la presenza di illustri rela-
tori e con l’intento dichiarato di porre un rapporto tra i due ambiti. Osser-
vavo in quella sede che “sono pochi a dubitare che il diritto viva nella storia 
e ne sia una sua espressione” perché, come ricordava Calasso, “sia lo storico 
che il giurista hanno per oggetto di studio un’esperienza che si svolge”. En-
trambe scienze umane hanno in comune l’aspetto epistemologico. Una unità 
di metodo tra scienze naturali e scienze  umane, le prime basate sulla causa-
lità e il determinismo e sull’a priori kantiano dell’esattezza della matematica 
e della geometria euclidea, era stato intaccato dall’avvento della meccani-
ca quantica, dal principio di indeterminazione di Heisenberg, da quello di 
complementarietà di Bohr e dalla geometria non euclidea. Solo i neoempi-
risti logici riproponevano un’unità di metodo tra tutte le scienze, ma questa 
non era in alcun modo configurabile se non a livello interpretativo. 

Il metodo di una ricerca altro non è che “il complesso dei procedimenti 
culturali richiesti per condurre una ricerca al fine desiderato e proposto”. 
Ha quindi una valenza limitata e non assoluta anche se può costituire il pro-
blema principale di una scienza o il criterio fondamentale di interpretazio-
ne della stessa. E qui un primo problema. Le norme di diritto ecclesiastico 
hanno natura e caratteri diversi: costituzionale, ordinaria, internazionale, di 
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rinvio agli ordinamenti confessionali, di diritto naturale e di diritto divino, 
per cui non possono limitarsi a quella che Emilio Betti chiama hermeneutica 
fidei che per lui si sostanzia nell’interpretazione dei libri sacri. Betti non 
sembra avvertire che “l’adesione a un mondo di valori, in particolare a quelli 
religiosi, può condurre a una diversa interpretazione delle norme, fino a 
sottrarvisi o ad escluderne l’applicazione” e che è difficile fare una gerarchia 
di tali valori.

A distanza di qualche anno tornai sugli aspetti teorici del diritto ecclesia-
stico organizzando un secondo convegno a Napoli, nel novembre del 1986, 
su Dottrine generali del diritto e diritto ecclesiastico, nel quale si ponevano i 
rapporti con le altre discipline e con i principi di teoria generale del diritto e 
se ne ricordavano gli aspetti giurisprudenziali, didattici e scientifici. Anche 
in questo caso le relazioni, tutte di gran rilievo, dimostravano la centralità 
del diritto ecclesiastico e la sua importanza, per cui nulla faceva credere che 
ne sarebbero venuti preoccupati lamenti sulla sua prossima e sicura fine. 
Una materia esiste se c’è l’oggetto che la sostiene, cioè se ne ha motivo, non 
è certo una costruzione fittizia o teorica, e qui le ragioni della sua esistenza 
sono molteplici.

Per molti anni il modello era quello dualista Stato-Chiesa senza partico-
lari riferimenti alle altre confessioni. Per quarant’ anni, infatti, l’art. 8 Cost. 
non era stato attuato; non si era sviluppato nemmeno il concetto di confes-
sione religiosa e il pluralismo religioso, alla stregua del multiculturalismo, era 
nei fatti non nelle previsioni legislative. La dottrina ecclesiasticistica attuale 
sembra invece avere scoperto queste nuove dimensioni volgendo la propria 
attenzione nei loro confronti. Nulla da ridire se non che i problemi giuridici 
devono risolversi in ambito giuridico, non antropologico né interculturale, 
né socio-culturale e valutati prima sul piano storico poi su quello giuridico 
come si faceva un tempo, senza prescindere cioè dai contributi teorici e dal 
diritto materiale. Non voglio far polemiche ma il problema teorico e concet-
tuale deve essere risolto sullo stesso piano.

Non mi sembra che la disciplina sia stata  ben difesa in questi ultimi anni 
sul piano didattico e universitario, ma nonostante ciò ritengo che continuerà 
a vivere anche se non dovesse sussistere l’insegnamento. Non è questo un 
atto di fede ma la constatazione sicura della sua imprescindibile utilità.
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