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Satira, tutela del sentimento religioso e possibile 
funzione di deterrenza delle sanzioni canoniche

raffaele santoro

1.  Libertà di espressione artistica vs. libertà religiosa: la sottile linea di confine 
tra satira e sberleffo

Il rapporto tra satira e religione si intreccia in modo indissolubile con una 
serie di aspetti strutturali del pluralismo religioso all’interno di un mondo 
che tende ad essere «sempre più “piccolo”»1. Del resto, la libertà di espres-
sione artistica entra in contatto con la libertà religiosa anche quando la mati-
ta del vignettista si intinge nella variopinta tavolozza del sacro2, alimentando 
ulteriormente la difficoltà di tracciare una oggettiva linea di demarcazione 
tra satira e sberleffo3.

A tale riguardo, una parte del mondo culturale ritiene che «non ci debba 
essere alcun limite alla libertà di espressione, anche se offende i principi di 
altre persone»4 e che essa «va difesa sempre, anche quando diventa libertà 
di dissacrazione»5.

In ogni caso, nel porsi sul confine tra lecito e illecito, la satira «ha bisogno 

1  JoSeph ratzinGer, Fede, verità, tolleranza. Il Cristianesimo e le religioni nel mondo, Cantagalli, 
Siena, 2005, p. 7.
2  Cfr. pieranGela floriS, Libertà religiosa e libertà di espressione artistica, in Quaderni di diritto e 
politica ecclesiastica, 1, 2008, p. 175 ss.
3  A tale riguardo, cfr. ampiamente aa.vv., Blasfemia, diritti e libertà. Una discussione dopo le stragi 
di Parigi, a cura di alberto Melloni, franceSca caDeDDu, feDerica Meloni, il Mulino, Bologna, 
2015, con particolare riferimento ai seguenti saggi: GiuSeppe veltri, Sul nome di Dio. Blasfemia, la 
presenza di Dio e lo scetticismo ebraico, p. 3 ss.; Mauro perani, La satira blasfema antiebraica, p. 43 
ss.; Marie levant, Il mito dell’islamofobia. Uno sguardo storico sulla caricatura religiosa in Charlie 
Hebdo, p. 147 ss.; criStina cianitto, Libertà di espressione e libertà di religione: un conflitto appa-
rente?, p. 205 ss.; Gabriele fattori, La secolarizzazione dei reati contro il sacro in Italia, p. 225 ss.
4  ‘ala al-aSWani, Noi musulmani dobbiamo reagire, in aa.vv., Noi e l’islam. Religione, politica, 
cultura. Le voci di un confronto, RCS, Milano, 2015, p. 75 ss.
5  alDo cazzullo, Le mille matite della libertà, in aa.vv., Noi e l’islam, cit., p. 79.
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per sua stessa natura di un limite, ma beninteso per provare di infrangerlo», 
mentre sotto il profilo giuridico «soffre peraltro i limiti stabiliti dal codice 
penale e dal suo bilanciamento coi diritti protetti a pari titolo costituzionale, 
in sintesi con il valore della dignità della persona»6.

A questo scopo il legislatore statuale ha previsto una serie di delitti con-
tro il sentimento religioso, punendo le offese a una confessione religiosa 
mediante vilipendio di persone (art. 403 c.p.), le offese a una confessione 
religiosa mediante vilipendio o danneggiamento di cose (art. 404 c.p.) e il 
turbamento di funzioni religiose del culto di una confessione religiosa (art. 
405 c.p.)7.

La previsione di norme a tutela del sentimento religioso sostanzia uno 
degli elementi sui quali trova fondamento la pacifica convivenza all’interno 
di una società sempre più frammentata sotto il profilo culturale e religioso8. 

6  Salvatore priSco, Je suis Charlie, mais il faut réfléchir, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 
Rivista telematica (www.statoechiese.it), gennaio 2015, p. 2. Similmente, cfr. aa.vv., Charlie Hebdo, 
in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), gennaio 2015, p. 1.
7  In merito si rinvia a aa.vv., Diritto penale della libertà religiosa, a cura di DaviD brunelli, 
Giappichelli, Torino, 2010; franceSco antoliSei, Manuale di diritto penale. Parte speciale II, 
Giuffrè, Milano, 2008, p. 213 ss.; fabio baSile, A cinque anni dalla riforma dei reati in materia di 
religione: un commento teorico-pratico degli artt. 403, 404 e 405 c.p., in Stato, Chiese e pluralismo 
confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), maggio 2011, p. 1 ss.; Marco canonico, 
Tutela penale del sentimento religioso ed attuazione normativa della Costituzione dopo oltre mezzo 
secolo, in Diritto e Religioni, 1, 2007, p. 196 ss.; GiuSeppe caSuScelli, Il diritto penale, in aa.vv., 
Nozioni di diritto ecclesiastico, a cura di GiuSeppe caSuScelli, Giappichelli, Torino, 2012, p. 357 ss.; 
antonio GiuSeppe chizzoniti, La tutela penale delle confessioni religiose: prime note alla legge n. 85 
del 2006 “Modifiche al codice penale in materia di reati di opinione”, in Quaderni di diritto e politica 
ecclesiastica, 2, 2006, p. 631 ss.; iD., Multiculturalismo, libertà religiosa e norme penali, in aa.vv., 
Religione e religioni: prospettive di tutela, tutela delle libertà, a cura di GiannanGelo De franceSco, 
carMela pieMonteSe, eMMa vanafro, Giappichelli, Torino, 2007, p. 29 ss.; pierluiGi conSorti, 
Diritto e religione, Laterza, Roma-Bari, 2010, p. 143 ss.; GiuSeppe Dalla torre, Lezioni di diritto 
ecclesiastico, Giappichelli, Torino, 2011, p. 77 ss.; anna GianfreDa, Diritto penale e religione tra 
modelli nazionali e giurisprudenza di Strasburgo (Italia, Regno Unito e Francia), Giuffrè, Milano, 
2012, p. 58 ss.; nataScia Marchei, La protezione penale della religione tra tutela del sentimento 
religioso e tutela dell’identità, in Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 1, 2008, p. 153 ss.; paolo 
Moneta, L’evoluzione del diritto comune in materia religiosa nella legislazione nazionale, in Stato, 
Chiese e pluralismo confessionale, Rivista telematica (www.statoechiese.it), settembre 2010, p. 14 
ss.; vincenzo pacillo, I delitti contro le confessioni religiose dopo la legge 24 febbraio 2006, n. 85. 
Problemi e prospettive di comparazione, Giuffrè, Milano, 2007; Mario ricca, Pantheon. Agenda della 
laicità interculturale, Torri del Vento, Palermo, 2012, p. 274 ss.; ernico vitali, antonio GiuSeppe 
chizzoniti, Diritto ecclesiastico. Manuale breve, Giuffrè, Milano, 2008, p. 182 ss. Inoltre, circa il 
rapporto tra satira e religione, si rinvia a placiDo SiracuSano, Vilipendio religioso e satira: “nuove” 
incriminazioni e “nuove” soluzioni giurisprudenziali, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, Rivista 
telematica (www.statoechiese.it), luglio 2007, p. 1 ss.
8  Cfr. antonio fuccillo, La multireligiosità tra possibile “normazione” ed ipotetica “autonorma-
zione”, in aa.vv., Multireligiosità e reazione giuridica, a cura di antonio fuccillo, Giappichelli, 
Torino, 2008, p. 267 ss.
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Al suo interno, il mutuo rispetto e la tutela delle «legittime diversità»9 che 
contraddistinguono le singole religioni costituiscono il cardine del principio 
di uguaglianza nella sua coeva declinazione10, quale antidoto alle tensioni 
indotte da un possibile reflusso della «sindrome da sradicamento»11 negli 
immigrati di seconda generazione. 

Anche la diplomazia ecclesiastica, da sempre impegnata nello scenario 
internazionale per la tutela della libertà religiosa dei popoli, ha sottolineato 
che

«La protezione della diversità delle culture si basa sul principio di ugua-
glianza. Uguaglianza significa che nessun gruppo culturale deve scusarsi per le 
proprie origini e richiede che l’eredità culturale deve essere incoraggiata piut-
tosto che ignorata. Uguaglianza è il diritto di ognuno ad avere riconosciuta e 
protetta la propria diversità culturale sia nell’ambito privato che pubblico, con 
la finalità di promuovere un clima di solidarietà e comprensione reciproca»12.

Circa la rilevanza sociale del fattore religioso, Benedetto XVI ha fatto 
riferimento al concetto di «sana laicità» e di «laicità positiva»13, la quale, 
al fine di garantire ad ogni persona il diritto di vivere liberamente la pro-
pria fede anche all’interno dello spazio pubblico, «non deve significare in 
sé un’ostilità alla realtà religiosa, o un’espulsione delle religioni dal campo 
sociale e dai dibattiti che lo animano»14.

Nella medesima prospettiva, in ragione del «processo di ritorno del reli-
gioso nello spazio pubblico occidentale»15, è stato sottolineato che

«vivere insieme rispettando la diversità culturale è una delle maggiori sfide 
che i Paesi soprattutto occidentali devono affrontare. I gruppi culturali 

9  beneDetto Xvi, Lettera enciclica Caritas in Veritate, 29 giugno 2009, n. 53.
10  Cfr. GiuSeppe Dalla torre, Il primato della coscienza. Laicità e libertà nell’esperienza giuridica 
contemporanea, Edizioni Studium, Roma, 1992, p. 286 ss.
11  Mario ricca, Oltre Babele. Codici per una democrazia interculturale, Edizioni Dedalo, Bari, 
2008, p. 124. 
12  nicola GiraSoli, Cento pensieri di pace. I diritti umani non si possono negoziare, STR Press, 
Pomezia (Roma), 2011, p. 25.
13  beneDetto Xvi, Lettera al Presidente del Senato Marcello Pera in occasione del convegno di Norcia 
«Libertà e laicità», 15 ottobre 2005, edita nel sito ufficiale della Santa Sede (www.vatican.va), p. 1.
14  franceSco, Discorso alla delegazione dei parlamentari francesi del Gruppo di amicizia Francia-Santa 
Sede, 15 giugno 2013, edito nel sito ufficiale della Santa Sede (www.vatican.va), p. 1.
15  Silvio ferrari, Lo spirito dei diritti religiosi. Ebraismo, cristianesimo e islam a confronto, il Mulino, 
Bologna, 2002, p. 58.
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possono dividere le società quando cercano di emergere, sottolineando la 
loro esclusività. È pertanto necessario comprendere che all’interno della 
vita sociale bisogna costruire ponti e non barriere, attraverso relazioni in-
terculturali. Una giusta soluzione può essere quella di considerare i gruppi 
culturali minoritari non come una sfida all’unità del Paese, ma piuttosto 
un arricchimento»16.

Appare dunque evidente come la tutela della libertà religiosa17, ponen-
dosi al vertice della scala dei diritti fondamentali18, si intrecci in modo in-
dissolubile con le dinamiche che coinvolgono la costruzione di una pacifica 
convivenza tra i popoli, nella consapevolezza che «le culture sono sempre un 
arricchimento, un modo di cogliere che la diversità culturale può rafforzare 
l’unità e promuovere una migliore comprensione di se stessi»19, soprattutto 
all’interno di un panorama sociale caratterizzato dal convivio di «differenze 
normali» e «differenze diverse»20.

In questo contesto, il diritto di satira non può mai tradursi in una licenza 
di offendere l’altrui identità religiosa, rendendo oggetto di sberleffo valori e 
principi che nella vita del fedele sono circondati da un alto senso di sacralità. 
Ne consegue che l’insulto non può mai rappresentare un valore aggiunto 
alla funzione di pungolo che contraddistingue la satira21, poiché «chi tocca 
il credente nella sua fede, lo colpisce nel suo intimo e lo ferisce nella sua 
identità»22.

2.  L’intervento della Chiesa Cattolica a margine del caso Charlie Hebdo e l’im-
portanza di un corretto utilizzo degli strumenti di comunicazione sociale

L’incidenza di queste dinamiche sulla libertà religiosa ha sollecitato la 
Chiesa Cattolica ad intervenire in merito ai tragici eventi che hanno colpito 

16  nicola GiraSoli, Cento pensieri di pace. I diritti umani non si possono negoziare, cit., p. 31.
17  Circa il regime della libertà religiosa nel diritto canonico, ex plurimis, si rinvia a paSquale co-
lella, La libertà religiosa nell’ordinamento canonico, Jovene, Napoli, 1999; GiuSeppe Dalla torre, 
Dio e Cesare paradigmi cristiani nella modernità, Città Nuova, Roma, 2008, p. 88 ss.
18  Cfr. anGelo Scola, Non dimentichiamoci di Dio. Libertà di fede, di cultura e politica, Rizzoli, 
Milano, 2013, p. 91.
19  nicola GiraSoli, Cento pensieri di pace. I diritti umani non si possono negoziare, cit., p. 27.
20  SerGio ferlito, Le religioni, il giurista e l’antropologo, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2005, p. 33.
21  Cfr. DoMenico MoGavero, Niente censura, ma la libertà non è a senso unico, in aa.vv., Je suis 
Charlie? Je suis Charlie!, Micro Mega, Roma, 2015, p. 77.
22  DoMenico MoGavero, Niente censura, ma la libertà non è a senso unico, cit., p. 78.
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il periodico satirico Charlie Hebdo, in ragione del proprio diritto nativo di 
annunciare sempre e ovunque i principi morali anche circa l’ordine sociale 
e così pure procedere ad un sindacato su qualsiasi realtà umana, qualora 
necessario per la tutela dei diritti fondamentali della persona umana o la 
salvezza delle anime (can. 747 § 2 c.j.c.)23.

La Chiesa Cattolica, nell’esercizio del munus docendi, è «consapevole che 
la sua missione essenzialmente religiosa include la difesa e la promozione dei 
diritti fondamentali dell’uomo»24. Pertanto, il relativo impegno pastorale si 
articola in una duplice direzione, in quanto da un lato annuncia il fonda-
mento cristiano dei diritti dell’uomo e dall’altro denuncia le violazioni di tali 
diritti25.

A margine dell’evento terroristico di Parigi, nel condannare in modo as-
soluto ogni forma di terrorismo, Papa Francesco, circa il rapporto tra satira 
e religione, ha affermato che

«La libertà di espressione. Ognuno non solo ha la libertà, il diritto, ha anche 
l’obbligo di dire quello che pensa per aiutare il bene comune. L’obbligo. (…) 
Abbiamo l’obbligo di dire apertamente, avere questa libertà, ma senza offen-
dere. (…) Non si può provocare, non si può insultare la fede degli altri, non 
si può prendere in giro la fede. (…) C’è un limite. Ogni religione ha dignità, 
ogni religione che rispetti la vita umana, la persona umana. E io non posso 
prenderla in giro. E questo è un limite»26.

In questo contesto, assume una significativa importanza il corretto uti-
lizzo dei mezzi di comunicazione sociale, circa il quale, nel can. 823 c.j.c., si 
sancisce che:

a) affinché sia conservata l’integrità della verità della fede e dei costumi, i 
Pastori della Chiesa hanno il dovere e il diritto di vigilare che non si arrechi 
danno alla fede e ai costumi dei fedeli con gli scritti o con l’uso degli stru-
menti di comunicazione sociale; parimenti di esigere che vengano sottoposti 
al proprio giudizio prima della pubblicazione gli scritti dei fedeli che tocca-

23  Cfr. DiMitrioS SalachaS, Il magistero e l’evangelizzazione dei popoli nei Codici latino e orientale. 
Studio teologico-giuridico comparativo, Edizioni Dehoniane, Bologna, 2001, p. 15 ss.; raffaele 
Santoro, I diritti umani nella dottrina sociale della Chiesa, in Quaerite, 1, 2011, p. 136 ss.
24  pontificio conSiGlio Della GiuStizia e Della pace, Compendio della Dottrina Sociale della 
Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 2004, n. 159.
25  Cfr. pontificia coMMiSSione iuStitia et paX, La Chiesa e i diritti dell’uomo, 10 dicembre 1974, 
nn. 60-90.
26  franceSco, Incontro con i giornalisti durante il volo verso Manila, 15 gennaio 2015, edito nel sito 
ufficiale della Santa Sede (www.vatican.va), p. 6 ss.
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no la fede o i costumi; e altresì di riprovare gli scritti che portino danno alla 
retta fede o ai buoni costumi (§ 1);

b) il dovere e il diritto, di cui nel § 1, competono ai Vescovi, sia singolar-
mente sia riuniti nei Concili particolari o nelle Conferenze Episcopali, nei 
riguardi dei fedeli alla loro cura affidati, d’altro lato competono alla suprema 
autorità della Chiesa nei riguardi di tutto il popolo di Dio (§ 2).

Queste norme prescrivono alcuni diritti e doveri dei Pastori nell’esercizio 
del munus docendi27, nel quale rientra anche l’attività di vigilanza28.

Circa la relativa applicazione, la Conferenza Episcopale Italiana, con la 
delibera n. 24 del 18 aprile 1985, in conformità alle competenze previste nel 
suo Statuto, ha assegnato alla propria Presidenza il compito di provvedere 
alla vigilanza circa gli scritti e l’uso dei mezzi di comunicazione sociale, di 
cui al can. 823 c.j.c., nel caso in cui si manifesti una esigenza di carattere 
nazionale, fatta sempre salva la responsabilità dei Vescovi competenti singo-
larmente o riuniti nei Concili particolari29.

Dal costante impegno della Chiesa Cattolica in questo delicato ambito 
ad alto impatto sociale emerge in modo evidente che la religione «non deve 
servire ad alimentare la contrapposizione e l’odio, ma a promuovere l’amore 
e la pace»30. Del resto, dialogare «non è annullare le differenze e accettare 
le convergenze, ma è far vivere le differenze allo stesso titolo delle conver-
genze: il dialogo non ha come fine il consenso ma il reciproco progresso, un 
avanzare insieme»31.

3.  Vignette satiriche offensive del sentimento religioso e possibile funzione di 
deterrenza delle sanzioni penali canoniche

Il legislatore universale, nel disciplinare i delitti contro la religione e l’u-
nità della Chiesa, ha previsto l’applicazione di sanzioni penali in caso di 
bestemmia, oltraggio al pudore e vilipendio della Chiesa32, nella consape-

27  Cfr. anGelo GiuSeppe urru, La funzione di insegnare della Chiesa nella legislazione attuale, 
Edizioni Vivere In, Roma, 2001, p. 172 ss.
28  Cfr. luiGi SabbareSe, La Costituzione gerarchica della Chiesa universale e particolare. Commento 
al Codice di Diritto Canonico. Libro II, Parte II, Urbaniana University Press, Città del Vaticano, 
1999, p. 78. 
29  Cfr. conferenza epiScopale italiana, Delibera 18 aprile 1985, n. 24, in Notiziario della Confe-
renza Episcopale Italiana, 3, 1985, p. 44 ss. 
30  Giovanni paolo ii, Non uccidere in nome di Dio, Piemme, Casale Monferrato, 2005, p. 220.
31  enzo bianchi, L’altro siamo noi, Einaudi, Torino, 2010, p. 14.
32  Cfr. GiuSeppe Dalla torre, Lezioni di diritto canonico, Giappichelli, Torino, 2009, p. 230.
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volezza che «oggi la mentalità secolarizzata porta a dissacrare ogni cosa»33.
In particolare, a norma del can. 1369 c.j.c., deve essere punito con una 

giusta pena colui che in uno spettacolo o in una pubblica adunanza o in uno 
scritto pubblicamente divulgato, o in altro modo servendosi degli strumen-
ti di comunicazione sociale, proferisce bestemmia od offende gravemente i 
buoni costumi o pronuncia ingiurie o incita all’odio o al disprezzo contro la 
religione o la Chiesa34. 

Questa norma, trasfusa nel can. 1448 § 1 c.c.e.o., ha lo scopo di «richia-
mare l’impegno dei Pastori alla difesa della fede, dei costumi e dell’unità 
della Chiesa contro eventuali pericoli derivanti da abusi compiuti tramite 
i “media”» e di «invitare alla responsabilità anche i fedeli che usano detti 
mezzi, mettendoli in guardia dalle perniciose ripercussioni morali di cui pos-
sono farsi autori o complici»35, talvolta anche attraverso immagini satiriche. 
Difatti, il riferimento ai mezzi di comunicazione sociale, presente nel can. 
1369 c.j.c., è da ritenersi «puramente indicativo», da cui consegue che «la 
sanzione penale si estende quindi anche all’utilizzo di mezzi non espressa-
mente elencati»36.

Questa norma prevede una pena ferendae sententiae indeterminata ma 
obbligatoria37, assegnando alla competente autorità ecclesiastica il compito 
di stabilire la pena da applicare tenendo conto del «carattere assai ampio e 
comprensivo delle figure di delitto considerate» e dei «notevoli margini di 
imprecisione nella determinazione del loro campo di applicazione»38.

In base al combinato disposto con il can. 18 c.j.c., a norma del quale le 
leggi che stabiliscono una pena devono essere sottoposte a interpretazione 
stretta39, il can. 1369 c.j.c. può essere tuttavia applicato solo nell’ipotesi in cui 
l’azione delittuosa in esso prevista abbia ad oggetto la religione cattolica. Ne 
consegue che, in presenza di vignette satiriche gravemente offensive verso 

33  velaSio De paoliS, DaviDe cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Cano-
nico. Libro VI, Urbaniana University Press, Città del Vaticano, 2008, p. 308.
34  Cfr. antonio calabreSe, Diritto penale canonico, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 
2006, p. 261 ss.
35  bruno fabio piGhin, Diritto penale canonico, Marcianum Press, Venezia, 2014, p. 353.
36  raffaele botta, La norma penale nel diritto della Chiesa, il Mulino, Bologna, 2001, p. 182.
37  Cfr. velaSio De paoliS, Le sanzioni nella Chiesa (cann. 1311-1399), in aa.vv., Il diritto nel 
mistero della Chiesa, a cura del Gruppo italiano Docenti Di Diritto canonico, vol. 3, Lateran 
University Press, Roma, 2004, p. 527.
38  raffaele botta, La norma penale nel diritto della Chiesa, cit., p. 182.
39  Cfr. Maria D’arienzo, Il diritto penale canonico, in Maria D’arienzo, luciano MuSSelli, Mario 
teDeSchi, patrick valDrini, Manuale di diritto canonico, Giappichelli, Torino, 2016, p. 110; velaSio 
De paoliS, anDrea D’auria, Le Norme Generali. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro I, 
Urbaniana University Press, Città del Vaticano, 2008, p. 151 ss.

Satira, tutela del sentimento religioso e possibile funzione di deterrenza delle sanzioni canoniche



56 Diritto e reliGioni

altre religioni, visti i ristretti margini di applicazione del can. 1399 c.j.c.40, le 
competenti autorità ecclesiastiche potrebbero intervenire attraverso l’ema-
nazione di un precetto penale singolare41. 

Anche in questo caso, all’intervento dell’autorità ecclesiastica verrebbe 
assegnata una fondamentale funzione di deterrenza, la quale sarebbe ancora 
più efficace rispetto alla susseguente – se necessaria – applicazione delle 
sanzioni canoniche, la cui entità resterebbe in ogni caso non proporzionata 
rispetto agli effetti negativi che possono scaturire da una vignetta offensiva 
del sentimento religioso42.

La Congregazione per la Dottrina della Fede ha ribadito che i Vescovi 
devono «applicare, a seconda dei casi, le sanzioni amministrative o penali 
previste dal diritto della Chiesa, per chi, trasgredendo le norme canoniche, 
viola i doveri del proprio ufficio, costituisce un pericolo per la comunione 
ecclesiastica, arreca danno alla fede o ai costumi dei fedeli (cf. cann. 805; 810 
§ 1; 194 § 1, n. 2; 1369; 1371, n. 1; 1389)»43. 

In ragione dell’indole pastorale che ammanta il processo penale canoni-
co44, il medesimo Dicastero ha precisato che

«nel seguire le procedure canoniche, gli strumenti disciplinari siano gli ultimi 
ai quali ricorrere (cf. can. 1341), anche se non si può dimenticare che per 
provvedere alla disciplina ecclesiastica l’applicazione delle pene in certi casi 
si rivela necessaria (cf. can. 1317)»45.

La previsione di queste norme, trasfuse anche all’interno del Direttorio 

40  Cfr. antonio calabreSe, Diritto penale canonico, cit., p. 347 ss.
41  Cfr. velaSio De paoliS, DaviDe cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto 
Canonico. Libro VI, cit., p. 369; luiGi SabbareSe, Diritto canonico, Edizioni Dehoniane, Bologna, 
2015, p. 276 ss.
42  La funzione di deterrenza delle sanzioni canoniche è stata rilevata anche in merito agli illeciti 
finanziari. A tale riguardo, cfr. antonio fuccillo, Potestà punitiva della Chiesa Cattolica e illeciti 
finanziari: la pena canonica in ausilio agli ordinamenti civili, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, 
Rivista telematica (www.statoechiese.it), luglio 2015, p. 1 ss.
43  conGreGazione per la Dottrina Della feDe, Istruzione circa alcuni aspetti dell’uso degli strumenti 
di comunicazione sociale nella promozione della dottrina della fede, 30 marzo 1992, art. 2, lett. d.
44  Cfr. clauDio MarraS, Indole pastorale e carità nel diritto penale canonico, Saletta dell’Uva, Caserta, 
2011, p. 33 ss. Circa la disciplina del processo penale canonico si rinvia ampiamente a clauDio 
papale, Il processo penale canonico. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro VII, Parte IV, 
Urbaniana University Press, Città del Vaticano, 2012.
45  conGreGazione per la Dottrina Della feDe, Istruzione circa alcuni aspetti dell’uso degli strumenti 
di comunicazione sociale nella promozione della dottrina della fede, cit., art. 3.
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per il ministero pastorale dei Vescovi Apostolorum Successores46, evidenzia 
ancora una volta l’importanza che il corretto utilizzo dei mezzi di comuni-
cazione sociale assume anche nel contesto del dialogo interreligioso47, da cui 
consegue che 

«le religioni, soprattutto nel nostro tempo, segnato da conflitti in cui impro-
priamente, a volte, sono chiamate in causa, devono dare, anche attraverso i 
media, il loro fondamentale contributo alla costruzione della pace nella giustizia 
e nella solidarietà»48.

È in questa prospettiva che l’apparato sanzionatorio previsto dall’ordi-
namento giuridico della Chiesa Cattolica può assumere una importante fun-
zione di deterrenza, in ragione della consapevolezza che, negli ultimi tempi, 
soprattutto in questo delicato settore ad alto impatto sociale, è valevole il 
principio in base al quale il minimo battito d’ali di una farfalla sia in grado 
di provocare un uragano dall’altra parte del mondo e che, purtroppo, l’u-
ragano nell’opposto emisfero può germinare anche da un tratto di matita.

46  Cfr. conGreGazione per i veScovi, Direttorio per il ministero pastorale dei Vescovi Apostolorum 
Successores, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 2004, nn. 140-141.
47  Cfr. franceSco, Esortazione apostolica Evangelii gaudium, 24 novembre 2013, nn. 250-254.
48  conferenza epiScopale italiana, Direttorio sulle comunicazioni sociali nella missione della 
Chiesa Comunicazione e missione, Libreria Editrice Vaticana, Città del Vaticano, 2004, n. 72. 
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