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PETER SzABO (a cura di), «Primacy
and Synodality. Deepening Insights»
Proceedings of the 23th Congress of
the Society for the Law of the Eastern
Churches, Debrecen, September 3-8,
2017 (a cura di Péter Szabd), 2019,
pp. 9-724.

L’impostazione di questa re-
censione ¢ volutamente descrittiva,
nell’intento di assegnare a ciascun
Autore un debito ed opportuno spa-
zi0, anche in considerazione delle di-
verse posizioni dottrinali che anima-
no le opzioni tematiche e, soprattutto,
le personali e diversificate convinzio-
ni in tema di sinodalita. Il «principio
sinodale», pilastro storico dell’eccle-
siologia cristiana del primo millen-
nio, infatti, nonostante la sua auto-
revole eta anagrafica, risulta essere
tuttora un reale e palpitante punto di
incrocio, di confronto e di vitalissi-
mo dibattito tra le diverse sensibilita
e prospettive giuridico-teologiche.
Tutte concorrono a comporre il pre-
gevolissimo panorama monografi-
co ricco di spunti problematici e di
possibili approcci propositivi messo
a fuoco nel simposio interecclesiale
di Debrecen: contributi che esprimo-
no eloquentemente la valenza della
profondita prospettica, per un futuro
modello di sinodalita, nel quadro di
un anelato recupero del dialogo tra le
«Chiese sorelle» e di un sincero ecu-
menismo cristiano tra Chiesa latina
ed ortodossa.

Maxmos  (VGENOPOULOS) DI
SELYVRIA («Contemporary views of
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Primacy in the Orthodox Church»,
pp. 21-32), descrive le differenti con-
cezioni del “Primato” assunte dalle
Chiese ortodosse e si sofferma sul
principio del dialogo ecumenico, se-
gnatamente nel rapporto con la Chie-
sa Cattolica Romana. L’A. espone
il tema sviluppandone il livello, e la
giustificazione, eminentemente teo-
logica. Nel far cio, rileva la posizione
intransigente del Patriarcato russo,
per cui «non c’¢ nesso tra primato,
ecclesiologia e dogma (...)» in quan-
to «primacy exists only jure humano
due to historical and human factors»
(p- 22). L’esposizione richiama le tesi
di Giovanni Zizioulas (in particola-
re, il can. apostolico 34 sul tema del
protos) e di Alexander Schmemann,
menzionando anche le istanze criti-
che di Nicholas Afanassieff (p. 30),
ed accenna alle proposizioni espres-
se nel Documento di Monaco (1982)
relativamente alla natura istituzionale
del “primato”, in rapporto alla Trinita
(p- 26). Egli ¢ dell’avviso, pero, che:
«primacy and synodality, or concili-
arity, are two interlinked realities,
and both should express the unity
and communion of fully-catholic lo-
cal Churches on the regional and uni-
versal level of the Church» (pp. 31-
32). In cio condivide le posizioni di
Zizioulas, sull’idea di un contenuto
di potere, e non di semplice onorifi-
cenza, del primato, il cui fondamento
iure divino ne distanzia il significato
da ogni semplificante attributo po-
litologico e da riduzioniste omoge-
neizzazioni culturali: «It should be



an expression of unity in diversity.
Primacy at all levels should be an ex-
pression of unity in diversity» (p. 32).

GEORGE D. GaALLARO («Synodal-
ity and Communion. Church’s Gover-
nace or Bishops Consultation?», pp.
33-45). «For Eastern Christians the
Church cannot be understood apart
from synodality». Con questa afferma-
zione, corredata dall’altra per cui «Ea-
stern Catholics too see synods of bi-
shops as essential to Church life» (pp.
33-34), Gallaro sviluppa il suo contri-
buto attorno alle diverse angolazioni
della sinodalita. In proposito, richiama
la Dichiarazione di Ravenna (2007)
e il Documento di Chieti (2016), da
quest’ultimo testo traendo che «The
Church is an eikon of the holy Trinity”
(§1) and that “Synodality is a funda-
mental quality of the Church as a who-
le” (§2)» (p. 35). Su tali basi, egli pro-
pone una risposta alla questione della
necessita del Sinodo (p. 37 ss.) e sulla
possibile identificazione con la Confe-
renza episcopale (p. 39 ss.). Sull’onda
della «Chiesa in ascolto» evocata ora
da papa Francesco, I’A. si domanda
se nella struttura sinodale sia possibi-
le estendere 1’ambito tradizionalmente
occupato dai vescovi alla componente
dei fedeli (sensus fidelium). Conclu-
dendo sul tema del nesso tra Chiesa
locale ed universale, egli rinvia alle
affermazioni di Ratzinger nella Lettera
del 1992 ai Vescovi della Chiesa cat-
tolica, secondo cui: «(...) the universal
Church is the result of a reciprocal re-
cognition on the part of the particular
churches (n. 8)» (p. 44).

Dimitrios  SaLacHAS, («Le fon-
ctionnement de la synodalité selon le
“Code des canons des églises orien-
tales” -CCEO-» pp. 47-83) rinvia
ai testi conciliari (Lumen Gentium e
Orientalium Ecclesiarum), che con-
fermano la circostanza che la dimen-
sione territoriale della Chiesa «(...)
n’enléve rien ni a I'unité de la foi, ni
a la divine constitution fondamen-
tale de I’Eglise universelle» (p. 48).
Tale modello, improntato alla com-
munio ecclesiarum non urta con lo
specifico status di autonomia relativa
(e non assoluta, come per le Chiese
autocefale ortodosse) delle Chiese
orientali, giacché: «Le status de Ec-
clesia sui iuris, attribué aux Eglises
orientales, spécialement aux Eglises
patriarcales, implique le caractere de
synodalité et d’autonomie dont elles
bénéficient dans I’Eglise catholique »
(p-49). Salachas avverte che la dottri-
na per cui «(...) societas costituita et
ordinata subsistit in Ecclesia catho-
lica, a successore Petri et Episcopis
in eius communione gubernata» (p.
50) ¢ comune sia al CIC, can. 204
§2 che al CCEO can. 7 §1. I segna-
li di tale tradizione sono presenti nel
pensiero degli ultimi pontificati, da
Paolo VI (Lett. apost. «Apostolica
sollicitudo») (p. 60) a Giovanni Pa-
olo II a Benedetto XVI e confermati
dalla volonta riformista di Francesco,
volta ad «actualiser précisément les
potentialités synodales dans I’Eglise
catholique» (p. 51). L’A., poi ana-
lizza alcuni canoni del CCEO (pp.
53 ss.). Particolare attenzione dedi-
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ca al can. 72, §2, sull’intervento del
Romano Pontefice alla designazione
del Patriarca, al can. 77, sulla potesta
del Patriarca nell’ordinazione episco-
pale (pp. 55 ss.), e ai cann. 181-185
sull’elezione dei vescovi nella Chie-
sa patriarcale in rapporto all’assenso
del Papa sulla lista dei candidati. Tale
assenso, egli avverte, «(...) n’a pas le
sens de confirmation ou d’approba-
tion, mais plut6t d’adhésion a I’action
du Synode» (p. 59). Salachas con-
clude che la sinodalita nella Chiesa
cattolica orientale conferma la sussi-
stenza del vincolo unitivo col Vesco-
vo di Roma («La synodalité dans les
Eglises catholiques orientales ressort
de la doctrine de Vatican II quant a
la collégialité épiscopale, et se mani-
feste dans son unité de foi et dans la
varietas Ecclesiarum particularium
en communion entre elles et avec
I’Evéque de Rome»); semmai, si trat-
ta di cogliere le traiettorie evolutive
di un modello pragmatico che insiste
sulle differenti forme di esercizio del
nesso sinodalita-primato (p. 63).
CYRYL VasiL’si, («La synodalité
dans le C.C.E.O. Considérations sur
la doctrine et sur la pratique», pp.
65-83). L’A. approfondisce i mecca-
nismi di funzionamento e di bilan-
ciamento dell’esercizio della potesta
patriarcale nel sinodo. Egli avverte
che: «.’harmonisation du principe de
synodalité avec le role du Patriarche
— pater et caput de I’Eglise qu’il
préside — a été (...) considéré com-
me 1’'un des objectifs de ce Code»
(p- 66) e si sofferma sul principio

702

DIrITTO E RELIGIONI

di sussidiarieta applicato di fatto in
Oriente, a dimostrazione della chiara
«(...) reconnaissance de 1’autorité pa-
triarcale et synodale» (p. 67). Nello
spostare 1’attenzione sui Patriarchi
nelle loro Chiese, afferma che ciascu-
no di essi: «préside son Eglise come
pater et caput en la représentant dans
toutes les affaires juridiques» (p.
70). A proposito del complesso del-
le Chiese patriarcali, osserva che la
sinodalita non lede minimamente il
principio di autonomia che ciascun
singolo vescovo esercita nel gover-
no della propria chiesa e, semmai,
questa «(...) affermit la collégialité
des évéques coresponsables de tou-
tes les Eglises particulieres » (p. 73).
In base a tali constatazioni, Vasil’
indaga sugli aspetti funzionali del
Sinodo entro la Chiesa patriarcale:
1 membri; il voto deliberativo;
I’obbligo di partecipazione al Sinodo
e sua frequenza (pp. 73-77) mettendo
a fuoco le innovazioni introdotte
nel CCEO. Infine, si occupa
dell’esercizio dell’autorita di governo
nelle sue tre dimensioni (legislativa,
giurisdizionale ed amministrativa)
nella Chiesa patriarcale, anche qui
con lo scopo di individuare le novita
proposte dal CCEO (pp. 77-81).

JoB (GETCHA) OF TELMESSOS, («Pri-
macy and Synodality. The Challenges
of the Second Millennium», pp. 85-
102). ’A. esamina il Documento
di Chieti (2016) nel quale si mette
in luce la coscienza nei vescovi di
Oriente ed Occidente lungo il primo
millennio, dell’appartenenza all’uni-



ca Chiesa. Nello sguardo rivolto al fu-
turo del secondo millennio, tuttavia,
occorre insistere sul nesso primato-
sinodalita nei complessi dinamismi,
ossia: «what “pseudomorphose” has
happened during that period in the
consciousness of “belonging to the
one Church”» (p.86).L’A. espone un
resoconto storico che elenca i plurimi
fallimentari tentativi volti a porre in
essere un modello unitario di Chie-
sa: dalle Crociate e dalla creazione
dei Patriarcati Latini d’Oriente (pp.
86 ss.), sino al Concilio di Firenze;
dall’ideologia dell’Uniatismo (con
cui «The sense of synodality was
lost», p.90), alle tesi di universalismo
centralista papale sostenute da Pio IX
e fortemente criticate dai patriarcati
orientali, per aver il papa di Roma
«(...) transformed his role of being
primus into pares into a jurisdictio-
nal supremacy» (p. 93): una frattura
consolidata ancor piu dalla dottrina
dell’infallibilita e dalle posizioni di
Leone XIII. Atteggiamenti successi-
vamente censurati dalla teologia ori-
entale, secondo la quale: «the unity of
the Church ought (...) be realised (...)
through the correct exercise of syno-
dality according to which the protos
is a member of the synod to which he
is submitted » (p. 95). L’A. tuttavia
ammette che il problema del rapporto
tra primato e sinodalita & gia presente
entro 1’Ortodossia Orientale giacché:
«the patriarchate of Constantino-
ple had absorbed all the Church of
the East» (p. 97). A questo fattore
di impedimento alla realizzazione

di un’unita della Chiesa concorrono
le esperienze della sinodalilita della
Chiesa russa e, per differenti ordini di
ragioni, da un lato, le ombre etniche
e nazionaliste connesse al fenomeno
dell’etnofiletismo e, dall’altro lato, le
ambizioni personaliste, nel modello
dell’autocefalia.

CHrysosToM Nassis, (« “What’s in
a name?”. Canonical Order of Pre-
cedence and the Diptychs of the Or-
thodox Church» pp. 103-124). Scopo
del lavoro ¢ rileggere «(...) select
canonical texts regarding the order of
precedence of the primatial thrones of
the Orthodox Church, especially with
respect to the liturgical commemora-
tion of their prelates according to the
so-called ecclesiastical diptychs» (p.
103). Nassis avverte che il rito della
commemorazione nella liturgia del
primate o vescovo ha radici proto-
apostoliche e non bizantine anche se,
in oriente, tale prassi si risolse nel
rispecchiare «(...) a pyramidal hie-
rarchical model of church polity» (p.
104). Cosi, egli, in una puntuale rico-
struzione storica, esamina i testi degli
antichi Concili e gli scambi epistolari
papali (pp. 104 ss.) per soffermarsi sui
dettami del secondo Concilio di Lio-
ne (1274), in cui, «(...) the question
of the commemoration of the Pope of
Rome in Constantinople would once
again become an issue of inquiry and
debate» (p. 114) mentre in Oriente
tale pratica era totalmente disattesa.
Infine, il Concilio di Costantinopoli
(1590) avrebbe espresso notevoli ri-
cadute sull’ordine canonico delle pre-
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cedenze, avendo riconosciuto lo stato
di dignita patriarcale del prelato di
Mosca (pp. 118 ss.). La circostanza,
poi, che Mosca si fosse fregiata del
titolo di Nuova Gerusalemme avreb-
be ancor pitt complicato la difficile
questione gia volta a «undermine the
entire pentarchal structural order of
the church» (p. 120).

GEORGICA GRIGORITA, («Le con-
cept de la primauté dans I'Eglise et
son role dans la synodalité. Les pre-
scriptions des saints canons et les
réalités ecclésiales actuelles», pp.
125-175). I’A. osserva che, benché
ampiamente studiata, la «notion de
primauté pose encore des difficultés
qui concernent autant 1’organisation
interne de I’Eglise orthodoxe, surtout
le rapport entre les évéques et le pro-
to-hiérarque (TOQMTOG — primus), que
le rapport entre les proto-hiérarques
des Eglises orthodoxes autocéphales»
(p- 125). Su tale programma espositi-
vo, I’A. affronta, passo dopo passo,
questioni etimologiche (p. 126), il
concetto di primato secondo i cano-
ni del primo millennio (pp. 127 ss.),
1 privilegi legati allo status di proto-
gerarca (pp. 131 ss.) ed il concetto
di sinodalita (pp. 135 ss.). Successi-
vamente, egli si sofferma ad analiz-
zare il nesso tra primato e sinodalita
nella Chiesa ortodossa (pp. 141 ss.).
Grigorita dunque propone una lunga
dissertazione sui concetti di prima-
to e sinodalita dalle origini ad oggi:
cio attraverso 1’analisi della funzio-
ne proto-gerarchica, ossia del tema
dell’autonomia, contenuto negli Sta-
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tuti di tre Patriarcati autocefali: Ecu-
menico di Costantinopoli, Moscovita
e Rumeno (pp. 146-167). Qui I’inda-
gine si prefigge lo scopo di verifica-
re I’esistenza di previsioni «pour les
patriarches qui dépassent les attribu-
tions prévues par les saints canons»
(p. 147). Nell’ultima parte 1’A. ana-
lizza i problemi sorti nella Chiesa
ortodossa circa il diverso modo di
concepire il primato ed il suo ruolo
nella sinodalita (pp. 167 ss.). Mette
a confronto i Documenti di Ravenna
e di Chieti (2016) e le osservazioni
critiche sollevate dai teologi ortodos-
si sul filo del dialogo ecumenico tra
Occidente ed Oriente: segno evidente
della persistenza di problemi irrisolti
in seno al modello proto-gerarchico
(p- 174), ancora erroneamente inteso
come «une primauté d’autorité ou de
pouvoir qui est supérieur au synode
des hiérarques», senza avvedersi che,
al contrario, «(...) le proto-hiérar-
que n’existe que dans le synode des
hiérarques» (p. 175).

Divitrios 1. NIKoLAKAKIS, («The
primary position of the Ecumenical
Patriarchate in the procedure for
granting Autocephaly», pp. 177-192)
prende atto della rilevanza assunta
dall’istituto dell’autocefalia, in fun-
zione del mantenimento dell’unita
della Chiesa universale, posto che il
cuore del modello risiede nella «(...)
preservation of good relations betwe-
en the local Churches and that these
Churches should be conscious of their
relationship with the Mother Church»
(p- 178). Ci0 ¢ garantito dall’istituto



sinodale la cui primaria funzione con-
siste nel «preserve unity among the
local Churches, which ensures that all
of the Churches continue to constitute
a single body» (p. 180). Ma, osserva
Nikolakakis, condizione imprescin-
dibile alla sinodalita ortodossa ¢ 1’e-
sistenza di un «primus-protos», che si
materializza nel Patriarca Ecumenico
di Costantinopoli in qualita di «(...)
guarantor of unity and communion»
(p. 183). Tale status, ed attributo, as-
severato da molteplici testi di Concili
ecumenici, esprime il ruolo di coor-
dinamento ecclesiale, specialmente
nelle relazioni tra Chiese autocefale,
attribuito al Patriarca ecumenico (p.
189). In altri termini, il primato de-
scrive «The exceptional privileges,
i.e. ta proteia (mowteia), (...) a liv-
ing expression of the exceptional
responsibility that the Ecumenical
Patriarchate has in its ministry to the
Orthodox Church and in its coordina-
tion of the latter’s unity», senza che
cio comporti «a diminution in the im-
portance of the other autocephalous
Churches» (pp. 191-192).

AsTRID KAPTUN, («Origin and Na-
ture of the supra-episcopal power. A
Catholic Perspective», pp. 193-217)
propone una ricostruzione storica del
tema della potesta sovra-episcopale
nella Chiesa latina. L’A. puntualizza
che: «Supra-episcopal power is the
power exercised by a church author-
ity over bishops or even metropoli-
tans. It is exercised either in a person-
al or individual way in the function of
primate, or collegially as for example

in synods» (p. 193). Il contributo, si
sviluppa in tre parti, di cui la prima
indaga sulla potesta sovra-episcopale
nel primo millennio (pp. 194 ss.) la
seconda, sul secondo millennio (pp.
200 ss.) e la terza, si fonda sul rinvio
ai testi normativi dei codici e alle di-
rettive del Concilio Vaticano II (pp.
204 ss.). Ulteriori riflessioni scanda-
gliano i piu recenti documenti ponti-
fici (pp. 211 ss.). Kaptijn affronta la
questione se sia possibile ammette-
re D’esistenza di un effettiva potesta
sovra-diocesana e la natura della po-
testa esercitata dai Vescovi regionali
che si riuniscono per decisioni col-
legiali (e se ci0 non leda il primato
romano). Le questioni trattate, spe-
cialmente la missione episcopale e la
rete di relazioni interepiscopali e con
il Romano Pontefice, rinviano al piu
generale, ed irrisolto, tema del potere
e della rappresentanza.

PaBLo GEFAELL, («Eucharistic Ec-
clesiology. Canonical Consequences
on Primacy and Synodality from a
Catholic Perspective», pp. 219-235).
L’ A. sviluppa il contributo su due te-
matiche parallele: il primato e la ne-
cessita dell’azione del singolo Vesco-
vo all’interno del corpo sinodale. Egli
premette che la sinodalita «(...) has
its source and original expression in
the Eucharist. As we will see, the link
between episcopal Synodality and the
Eucharist is the central point of this
paper» (p. 220) e a tale accezione,
che egli analizza sul piano giuridico
e teologico, occorre rinviare nella
trattazione della formula «Sinodalita
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episcopale». Cosi, in prospettiva eu-
caristica, Gefaell sviluppa la Sinoda-
litd quale relazione complessa inter-
episcopale (pp. 222 ss.) e lo stesso fa
riguardo al «Primato», nel contesto
della communio ecclesiarum, avver-
tendo che il rigore di una «(...) “full-
ness” of the Local Church could be
incompatible with ecclesiastical koi-
nonia» (p. 227). Piu oltre, nel soste-
nere la validita del ministero Petrino,
richiama i Documenti di Ravenna e
di Chieti e li integra col magistero
wojtiliano (p. 233). In ultimo, egli
evidenzia la correlazione tra Primato
e Sinodalita, giacche il Primato «(...)
does not mean to deny the competen-
ce of each bishop as vicar of Christ in
his diocese» (p. 234).

MyriaM WULENS, («Primacy-Col-
legiality-Synodality.  Reconfiguring
the Church because of sensus fidei»,
pp- 237-260) investiga sull’ecclesio-
logia espressa nella «piramide capo-
volta» di Francesco e osserva come il
papa «(...) “hitting a reset button” with
regard to the interpretation of Vatican
II» specialmente in occasione dei due
sinodi della famiglia del 2014 e 2015.
Tale nuova ecclesiologia si fonda su
una «(...) new relationship (...) on
the level of the reception» (p. 238)
e si radica su un dinamismo esteso
alla sinodalita, in quanto: «process of
communication was thus initiated and
the faithful were at least indirectly in-
volved in the discernment process of
the synod» (p.239) e, al tempo stesso,
coinvolgente tutti i livelli decisiona-
li. Su tali basi, Wijlens svolge alcune
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riflessioni in ordine al processo di ri-
forma sostenuto da Francesco e sulle
ricadute nell’azione dei canonisti per
la «future interpretation of existing
laws as well as guide a possible pro-
posals for specific future reforms of
the law». L’ A. si propone, quindi, di
esaminare le ragioni per cui la dottri-
na sulla collegialita episcopale «(...)
is (to be) relocated within an expand-
ed understanding of synodality be-
cause of the rediscovery of the doc-
trine on the sensus fidelium» (p.241).
Wijlens osserva, suggerendo spunti al
canonista, che sarebbe «(...) incorrect
to reflect on the relation between the
pope and the (college of bishops)
without considering this within the
wider context of the people of God»
in una prospettiva ermeneutica estesa
all’intero sistema legale (p. 257).
Patrick  VALDRINI, («La que-
stion de la représentation du collége
episcopal en droit canonique»,
pp. 261-274). 1l tema, oggetto di
abbondante letteratura e «décisive
pour le droit canonique qui exprime
en termes juridiques les principes
fondamentaux de la Constitution
de I’Eglise» (p. 262) & rimasto in
sospeso per scelte compiute durante il
Concilio Vaticano II e poi riverberate
nelle esitazioni del CIC del 1983, in
tema di organizzazione ecclesiastica.
Valdrini, quindi, si propone di
esaminare come il CIC abbia tradotto
in forma normativa le proposizioni
conciliari sulla collegialita e le
ragioni per cui «(...) en 1’état actuel
du droit, le College des évéques n’est



pas représenté par une structure qui
en exerce les fonctions» (p. 263).
Tra I’altro, egli osserva che nel CIC
vigente il nesso tra Romano Pontefice
e Collegio episcopale evidenzia
quanto «De fait 1’exercice pratique
des devoirs et droits de chacun des
deux sujets est asymétrique voire
disproportionné»  (p. 270). Ne
segue che detto Collegio si riduce
a semplice strumento ausiliare del
Papa, a conferma della divaricazione
tra dimensione effettiva e affettiva
della collegialita episcopale. Tale sta-
to di cose ha sollecitato Francesco ad
una rinnovata visione della sinodalita
nella piu profonda dimensione della
«collegialita sinodale» (p. 271). Co-
sicché propriamente queste «Deux
expressions différentes: “collégialité
épiscopale” et “Eglise tout entiere
synodale” (...) manifestent la collégia-
lité affective, laquelle peut méme de-
venir dans certaines circonstances
“effective”» a realizzare la necessaria
unita tra i vescovi e il Papa (p. 273).
ELIE B. HADDAD, («La Primauté et
la Synodalité dans I’Eglise grecque
melkite catholique», pp. 275-292).
L’A. non nasconde che tra Roma
e la Chiesa Melkita, al suo ritorno
nel grembo della cattolicita romana,
sussista una tensione ecclesiologica
che ha la sua radice nella questione
dell’autonomia. Haddad si propone,
dunque, un’indagine di natura storica
che riassume le tappe fondamentali
dei rapporti tra le due Chiese, lun-
go il filo conduttore della questione
primato-sinodalita locale. Egli tratta

cosi il tema dei melkiti nel loro svol-
gomento legislativo, dal Concilio
Vaticano I al 1909 (p. 278) ed il m.p.
Cleri Sanctitati (p. 281). Interessanti
rilievi riguardano le norme dei cann.
55 e 56 del CCEO ed i rilievi ufficia-
lizzati in una lettera indirizzata a Gio-
vanni Paolo II dai Patriarchi. Restano
vuoti non colmati, nonostante i quali
la Chiesa melkita conferma il proprio
attaccamento al Papa, riconoscen-
done la provvidenziale autorita ed il
«(...) secours pour trouver des solu-
tions équitables» nelle ricorrenti crisi
della sinodalita orientale (p. 292).
HuBert KaurHOLD, («Synodalitdt
in der koptischen Kirche», pp. 293-
308) esamina le scarse fonti cognite
di diritto canonico dei cristiani copti
d’Egitto scritte in greco, copto na-
tivo ed arabo (p. 292), per tracciare
alcuni punti fermi sulla sinodalita
nella Chiesa copta. Negli ultimi due
secoli rileva un solo richiamo occa-
sionale ad un sinodo patriarcale. Le
raccolte canoniche, quando menzio-
nano i sinodi, riflettono uno stato
ideale, non la realta. («Die kirchen-
rechtlichen Sammlungen, (...), ge-
ben, wenn sie Synoden erwéhnen,
einen Idealzustand, aber offenbar
nicht die Realitdt wieder») (p. 305).
Johann Michael Wansleben (Van-
sleb) nel suo «Histoire de LEglise
d’Alexandrie» (1677), non menziona
alcun sinodo (p. 304). Al contrario,
il potere del patriarca alessandrino ¢
spesso descritto come illimitato, cioe
non soggetto al controllo del sinodo
(«Die Macht des Patriarchen wird des
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ofteren als unbeschrinkt, also auch
nicht beschriankt durch eine Synode
beschrieben», p. 304). Unica ecce-
zione, il laico Maglis Millt nel XIX
secolo: ma questa non fu una storia di
successo («die aber keine Erfolgsge-
schichte war») per I’aspra resisten-
za opposta dal patriarca. Nel 1985 ¢
stata emanata una costituzione per il
Santo Sinodo, che lo eleva a massimo
organo legislativo della Chiesa cop-
ta. Il presidente ¢ il Patriarca, senza
il quale il Sinodo non pud operare in
linea di principio.

PoLycarprus A. AYDIN, («Synodal-
ity in the Syriac Tradition», pp. 309-
321). I’A. svolge le sue riflessioni
lungo quattro linee tematiche: 1. il
contesto storico in cui situare la Chie-
sa Siriaca; 2 le fonti canoniche nella
tradizione locale; 3. lo svolgimento
della sinodalita nella tradizione orto-
dossa Siriaca; 4. conclusioni. Il tratto
d’unione e sviluppo dei singoli temi
¢ costituito dall’idea di autorita nella
tradizione siriaca, riconsiderata nelle
fonti scritturali, attraverso 1’organiz-
zazione delle strutture (sintetizzate
dal modello «sinodale» nella sua ca-
pacita di esprimersi dal livello locale
a quello universale), e delle sue dina-
miche. Riguardo a queste ultime, I’A.
identifica nell’Inno di Efrem il mo-
dello paradigmatico sia in termini eti-
ci che organizzativi della sinodalita.

Luict SABBARESE, («The fading of
Particular Councils vis-a-vis the pro-
minence of Episcopal Conferences»,
pp- 219-235), confortato dalle statu-
izioni del Concilio Vaticano II, riget-
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ta risolutamente la tesi secondo cui
la «morte» dei Concili provinciali &
dovuta all’affermazione delle Confe-
renze episcopali. Su tali assunti, egli
svolge un’indagine ricostruttiva dei
Concili provinciali e plenari, compa-
rando la disciplina dei Codici latini
del 1917 e 1983 (p. 324 ss.). In un se-
condo momento I’A. si sofferma sulle
Conferenza episcopali di cui riassu-
me la normativa circa erezione, strut-
tura, statuti e organizzazione, giuri-
sdizione e modalita di interrelazione
tra Conferenze (pp. 332 ss.) rileg-
gendo anche il m.p. Apostolos Suos.
Successivamente, posti a confronto i
due modelli di riferimento collegiale,
ne rimarca, con riguardo alla potesta
deliberativa, la non identificabilita (p.
342). Infine Sabbarese rileva le mo-
tivazioni pratiche ed ecclesiologiche
del successo delle Conferenze episco-
pali, mentre sottolinea I’importanza
dei due modelli di governo concili e
conferenze, I’uno, mosso da spirito di
collegialita effettiva, e 1’altro, affetti-
va, ma pur sempre, «(...) intermediate
structures of communion among the
Churches and the nature of the inter-
mediate authority» (p. 345).
Feperico Marti, («The Latin
Episcopal Conferences: are they an
expression of synodality?», pp. 347-
363). L’A. si sofferma sul significato
lessicale del termine sinodalita, rile-
vandone I’impiego fattone al Concilio
Vaticano II quale termine istituziona-
le atto a descrivere una interrelazio-
ne di collegialita vescovi- Romano
Pontefice, e non corrispondente al



suo omologo greco, quale modalita di
governo della Chiesa. Tuttavia, il ter-
mine conserva una polivalenza conc-
ettuale (p. 350) aggregante. Ci0 pone
problemi notevoli, dato che «(...) as
the Church is ontologically koinonia
then necessarily its way of being and
acting must be synodal» e, dunque,
«synodality is today an awkward con-
cept in Catholic ecclesiology and by
consequence in canon law » (p. 354).
La dottrina, tuttavia, ammette che
«(...) in the Church of Christ there
is only one power operating in two
dimensions» ossia la gerarchica e la
koinoniale-comunionale (p.355). In
conclusione, avverte Marti, la strut-
tura delle Conferenze episcopali (e la
modalita di esercizio potestativo dei
vescovi) esclude una configurazione
come Concili particolari, sebbene
esse «(...) constitute a concrete appli-
cation of the collegial spirit» (p. 362).
Insomma: «while particular Councils
are (...) true expression of the episco-
pal synodality (...), Episcopal Con-
ferences are simply institutions of
positive human law» (p. 363).

PaoLo LA TerRrA, («The Consulta-
tive Dimension of Synodal Activity»,
pp. 365-378) insiste sull’aspetto di
«decision-making process» dell’at-
tivita sinodale, indagando sul piano
non giuridico, ma teologico e dottri-
nale, per poi affrontare la questione in
prospettiva di ius vigens. Interessanti
sono le notazioni sui criteri operati-
vi (i fondamenti teologico-dottrinali)
della prassi consultiva di governo, os-
sia: la prudenza (in prospettiva tomi-

sta); la struttura collegiale del mini-
stero episcopale; la partecipazione e
corresponsabilita dei fedeli alla mis-
sione della Chiesa. In seguito I’A., in-
dividua nel «discernimento comuni-
tario» (p. 374) il criterio di sintesi dei
fondamenti promuovendone la possi-
bile applicazione all’attivita sinodale.

ANDREI PSAREV, («The Inter-Coun-
cil-Presence: Patriarch of Moscow’s
Think Tank», pp. 379-395). L’A. in-
daga sulla nascita dell’Inter-Conciliar
Presence (ICP), attraverso una sintesi
storica attorno alla «turbulent twen-
tieth century disputes about “God and
Caesar”» (p. 381). Di tale organismo
egli esamina la struttura e [’attivita,
soffermandosi sui documenti pro-
dotti. Ne trae che I'ICP rappresenta
un’importante occasione nel processo
di partecipazione decisionale alla le-
gislazione, anche in senso rappresen-
tativo per tutti i membri della Chiesa
Ortodossa russa. Lo testimonia il suc-
cesso dei suoi deliberati, tra i quali, il
documento «Sulla Partecipazione dei
Fedeli all’Eucarestia». Cid conferma
come «the Inter-Council Presence is
a unique phenomenon of the Russian
Orthodox Church, which (...) has no
analogues in local Orthodox Church-
es with respect to the scope of con-
ciliar discussions» (p. 395).

STEPHEN FARRELL, («The Canoni-
cal Operation of Synodality in the An-
glican Communion», pp. 397-406).
La Comunione Anglicana ¢ un’aggre-
gazione di 39 province autonome cia-
scuna delle quali ¢ «Episcopally led,
but Synodically governed» (p. 397).
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Il lavoro di Farrell vuole esaminare
i criteri a base dell’attivita sinodale
di detta Comunione, che, nel 2008
ha pubblicato i «Principles of Canon
Law Common to the Churches of the
Anglican Communion». L’A. si sof-
ferma sui principi di elezione del go-
verno rappresentativo (art. 18) e sui
criteri di competenza e di sussidiarie-
ta (art. 19), per concludere come nel
documento vengano messi in luce la
forte tradizione sinodale di tale Chie-
sa, caratterizzata da procedure parla-
mentari (es. Irlanda e Inghilterra) e la
componente laica.

Lewis Patsavos, («History of the
Governance of the Greek Orthodox
Archdiocese of America», pp. 407-
423) propone al lettore una ricostru-
zione storica degli statuti dell’ Arci-
diocesi Greco-ortodossa d’America,
eparchia incorporata nel Patriarcato
di Costantinopoli nel 1921. I cinque
statuti in commento (1922, 1927,
1931, 1977 e 2003) esprimono, a det-
ta dell’A., altrettante fasi che «(...) ne-
cessitated drastic changes at times in
its administrative structure» (p. 407).

GRIGORIOS D. PAPATHOMAS,
(«Synodalité et Primauté» ‘“‘Pares
habent Primus” et “Primus inter
Pares” Discordances entre le ler
millénaire ecclésial et le 2e millénai-
re catholique romain», pp. 425-459).
La netta censura del modello di equi-
librio primato-sinodalita proposto
al Concilio Vaticano II sollecita le
quattro differenti prospettive entro
cui, secondo I’A., ¢ dato sviluppa-
re modelli di raccordo tra primato-
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sinodalita-collegialita. Con realismo
vi si sostiene che la sinodalitad roma-
na: «rencontre certaines difficultés
structurelles objectives» giacché «to-
ute la vie institutionnelle de 1'Egli-
se catholique romaine, (...) durant,
le 2e millénaire (...) se fonde petit a
petit (...) qui (...) perd peu a peu les
caractéristiques de la synodalité (du
primat conciliaire) et prend, par défi-
nition, la forme institutionnelle d’une
pyramide administrative (...) il s’agit
d’une Primauté pyramidale» (p.427).
Percio, per Papathomas, sussistereb-
bero tra Chiesa romana ed ortodossa
«certains différends insurmontables»
(p- 429) basate su cinque motivi di
ordine ecclesial-canonico che vengo-
no sviluppati nelle sue riflessioni. Le
ragioni di tale divaricazione di pro-
spettiva risiederebbero, infine, anche
in una lettura canonistica delle fonti
tra primo e secondo millennio, cosi
da rafforzare 1’impressione di una
vera «déviation ecclésio-canonique
institutionnelle» (p. 441).

TuLiaN M. CONSTANTINESCU, («Le
principe de la Synodalité selon la
législation  canonique  oecuméni-
que du ler millénaire face au Saint
et Grand Synode de I’Eglise ortho-
doxe», pp. 461-492). L’importanza
dei principi canonici — e tra questi,
del principio di sinodalita —, & cen-
trale per la Chiesa Ortodossa. Tale
principio «vise en premier plan la for-
me d’organisation et puis la méthode
de direction synodale de I’Eglise»,
quasi a conclamare «(...) une liaison
naturelle Eglise-Synode et Synode-



Eglise» (p. 463). Ad esso si affianca il
concorrente principio gerarchico. La
complessita che deriva al sistema ¢
oggetto del contributo che I’A. svolge
affrontando il principio di sinodalita
su un piano di lettura storica lungo il
primo millennio e, in seguito, di rela-
zione con il principio gerarchico. Da
quest’ultimo, osserva Constantine-
scu, si colgono i maggiori problemi
pratici, nelle relazioni inter-ortodos-
se «(...) a cause des interprétations
différentes et des intéréts ecclésiasti-
ques de certaines Eglises Autocépha-
les locales» (p.471). Pur su tali rilievi,
tuttavia, I’A. coltiva notevoli speran-
ze nel Grande e Santo Sinodo di Creta
(2016) come risposta per una armo-
nizzazione per «les deux dimensions
de I’unité de 1’Orthodoxie oecuméni-
que, la synodalité et la concélébration
panorthodoxe » (p.479). Tale Sinodo,
infatti, «montre I’importance de la
proclamation de 1'unité de 1'Egli-
se Orthodoxe dans la synodalité et
sur la base de 1'unité sacramentelle»
(p-491), ponendo le basi per una effet-
tiva «synodalité au niveau de I’Ortho-
doxie oecuménique» (p. 492).

IstvAN BaAN, («Triadological re-
flections on the 34th Apostolic Can-
on. A model of the Trinity behind the
text of the canon and its implications
for the synodality», pp. 493-502). La
recente riflessione teologica si € con-
centrata sul Canone apostolico n. 34
(Documenti di New Valamo, 1988,
di Ravenna, 2007 e di Chieti, 2016).
Tuttavia, osserva I’A., che: «really
theological meaning was still not

entirely analyzed during the discus-
sions» e che: «its theological base
was not sufficiently clarified» (p.
494). Baan si propone cosi di sondare
le radici trinitarie, i principi e i punti
fermi che da tale Canone discendono,
per la vita della Chiesa.

Orazio CONDORELLI, («The pri-
macy of the Bishop of Rome between
dogmatic principles and historical
forms of exercise. Elements for a
common understanding between the
Churches of East and West», pp. 503-
553) prende spunto dall’affermazio-
ne di Joseph Ratzinger espressa nel
1976, per cui: «per quanto riguarda la
dottrina del primato, Roma non deve
esigere dall’Oriente pill di quanto ¢
stato formulato e vissuto durante il
primo millennio». Lo scritto delinea
il regime canonico della comunione
delle Chiese come esso si presenta-
va alla fine del primo millennio; in
secondo luogo esamina come la me-
moria dell’esperienza della comunio-
ne ecclesiastica del primo millennio
si sia riflessa non solo nei tentativi
di unione compiuti nel secondo mil-
lennio, ma anche entro gli sviluppi
teologico-giuridici relativi al prima-
to intervenuti nel seno della Chiesa
cattolica. L’indagine prende in esa-
me i due concili costantinopolitani
del secolo IX (869/870 e 879/880)
che stabiliranno i reciproci rapporti
ecclesiali tra Roma e Bisanzio per
tutto il primo millennio: «the pope
of Rome is recognized a primacy
within the system of the pentarchy, a
primacy which does not appear to be
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merely “of honour”, but also implies
jurisdictional prerogatives» (p. 510).
Gli eventi del 1054 e, poi, la centra-
lizzazione teorizzata dalla «monar-
chia papale» romana sanciscono il
progressivo distanziamento tra Roma
e Costantinopoli conservandosi «a
profound and persistent awareness of
the uninterrupted communion betwe-
en the Old and New Rome» (p. 520).
’A. mette in guardia sull’impiego
appropriato di categorie canoniche ed
ecclesiologiche del primo millennio,
giacché «In this context, the practice
of papal primacy and its theoretical
shaping mutually interacted in a cir-
cular process in which the two pro-
files fed on each other» (p. 525). La
confusione dei due piani pud porta-
re a conclusioni incongrue sotto il
profilo storico o teologico (p. 527).
D’altra parte, dal punto di vista orto-
dosso «the question of the primacy of
the Bishop of Rome is probably the
most difficult crux to solve in their
relations with the Catholic Church»
(p- 541). 1l Concilio Vaticano II ha
integrato la dottrina del primato pa-
pale con la dottrina della collegialita
episcopale. Testimonia il rinnovato
clima di dialogo una lettera (1967) in
cui Paolo VI parla di «Chiese sorelle»
ad Atenagora (p. 545) con un’imma-
gine ripresa poi da Giovanni Paolo II
e da Benedetto XVI (2006). In ulti-
mo, Francesco (2016) sottolinea che
I’unita non € uniformita, ma «cammi-
no» (p. 553).

PETER ERDO, («Die Bischofssyn-
ode und der Primat des Papstes.
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Die Entwicklung der letzten Jahre»,
pp. 555-566) rilegge il sinodo: na-
tura canonica, funzioni e attivita;
quindi identifica le linee di questo
sviluppo e i punti di incontro tra il
Sinodo dei Vescovi, la collegialita
episcopale e la comunione ecclesia-
stica; infine indica come il sinodo
adempie la missione della Chiesa.
Nell’affrontare la questione della
rappresentativita (can. 342 CIC),
Erd6 richiama Willy Onclin per af-
fermare come sia chiaro che I’intero
Collegio episcopale non corrispon-
de al Sinodo dei Vescovi. («Darum
konnen die Handlungen der Synode
dem ganzen Collegium Episcopo-
rum als solchem nicht zugeschrieben
werden», p. 559). La fede, ben di-
versamente dalle petizioni politico-
parlamentari, e per ragioni legate alla
struttura costituzionale della Chiesa,
non si pud rappresentare, ma solo
testimoniare. («Dieser Behauptung
kann man in dem zustimmen,
dass die Verfassungsstruktur
der Kirche tatsdchlich nicht auf
rechtlich-politisch verstandener
Volksvertretung gebaut ist», p. 560).
Lattuale CIC riassume i temi che
possono essere trattati dal sinodo:
difesa di fede, della disciplina del-
la chiesa, studio dei problemi della
missione nel mondo. Nel terzo set-
tore tematico lo scambio di espe-
rienze e informazioni sembra parti-
colarmente necessario («In diesem
Themenkreis scheint der Austausch
von Erfahrungen und Informationen
besonders notwendig, und zwar nicht



nur fiir die betroffenen Bischéfe und
Teilkirchen, sondern fiir alle, die
den Notleidenden geistliche oder
materielle Unterstiitzung anbieten
konnen», pp. 562-563)

In tema di metodo di lavoro nel
sinodo Erdd richiama Amoris laeti-
tia, documento che esprime il segno
pit recente di collegialita e di sino-
dalita piu esplicita («Ein solches
Dokument kann ein neueres Zeichen
der Kollegialitit und der ausdriic-
klichsten Synodalitét sein», p. 564):
“ex munere petrino Summi Pontificis
adprobantis”, infatti, quei deliberati
assumono per I’intera Chiesa autorita
vincolante morale, ma anche legale.
Dai due m.p. Mitis Iudex e Mitis et
misericors lesus si ricavano ulterio-
ri indicazioni di metodo. Il futuribile
ruolo di preparazione delle leggi pa-
pali comporterebbe 1’estensione del-
le competenze tecniche verso quelle
politiche teologiche e giuridiche (p.
565). La prassi dell’ascolto della co-
munita delle Chiese locali potrebbe
poi beneficiare, nella cautela dell’u-
s0, delle tecniche di polling (p. 566).
Con questi nuovi metodi il Sinodo dei
Vescovi potra, secondo I’A., essere
uno strumento efficace nel processo
di rinnovamento del primato papale.

GEORGES RUYSSEN, («The Byz-
antine Synodos Endemousa and the
Permanent Synod in the Codified
Eastern Canon Law. Similarities and
Differences», pp. 567-610). Nelle
Chiese d’Oriente, sia cattoliche che
ortodosse, la struttura sinodale di
governo ¢ essenziale e si esprime se-

condo una grande varieta di forme:
«(...) ranging from regional, general,
provincial and ecumenical synods»
(p. 568), sino a prevedere un limita-
to numero di membri di patriarcati o
Chiese autocefale. Quest’ultimo tipo
¢ anche detto «sinodo endemousa»
0 «sinodo permanente». Data la sua
importanza, sino al XI secolo, per le
Chiese d’Oriente ed Occidente e per
I’estesissimo ventaglio di competenze
decisionali, I’A. ne traccia una breve
storia per poi esaminarne le forme
giuridiche con cui ¢ stato integrato
nel diritto canonico orientale sino
al CCEO (pp. 589 ss.), proponendo,
infine, un confronto con il modello
di sinodo permanente vigente nelle
Chiese cattoliche orientali. Esposte
similitudini e differenze tra modelli
di sinodalita (pp. 599 ss.), Ruyssen
ipotizza una riedizione del «sinodo
permanente» universale per la Chiesa
cattolica, prospettando la sua concre-
ta applicabilita nel governo della Cu-
ria romana (p. 610).

CHrisTIAAN  KAPPES, («Orthodox
Reception of Ps.-Pope Sylvester I and
Ps.-Symmachus’s Canon: “The First
See is Judged by no Human Being”.
Byzantine Canon Law from Photios to
Markos of Ephesus», pp. 611-660). 11
Patriarca di Mosca, Kyril I, nel 2016,
prendendo spunto dalla dottrina di
Marco Eugenico di Efeso, ha netta-
mente respinto I’ipotesi di un’unione
con la Chiesa latina. Fuori da ogni
polemica, I’A. intende rileggere sotto
una diversa luce la personalita di Mar-
co, posta la «dominated hagiographi-
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cal representations of Markos making
his historical person and deeds almost
unrecognizable» (p. 612). Insomma,
Kappes intende rileggere la vicenda
storica legata al famoso diniego di
Marco alle richieste di sottoscrizione
della “Definizione” conciliare di Fi-
renze avanzate da papa Eugenio IV.
Kyril, osserva I’A., intende emulare
la teologia e giurisprudenza di Marco,
che pone al centro della sua scelta la
convinzione del primato del Patriar-
ca di Costantinipoli (p.658), tenuto
conto che «the principal problem
between the Catholic and Orthodox
Churches, without a doubt, is (papal)
primacy within Orthodox ecclesio-
logy» (p.614). L’A. si augura che il
modello marciano «(...) will prove to
be the typos for Kiril’s ministry in the
Orthodox Church» (p.660): sarebbe
un segno di coerenza con I’incontro
cubano tra Kyril e Francesco.

CosMmIN PanTuRrU, («The Synodal-
ity of the Romanian Orthodox Church
in the Modern and Contemporary
Period (from 1864 to present)», pp.
661-678). La Chiesa Ortodossa di
Romania si regge sul principio si-
nodale (cfr. il Canone apostolico 34)
che prevede una struttura gerarchi-
ca variabile, avente al suo vertice la
Chiesa. Le tre province di Walacchia,
Moldova e Transilvania costituenti,
dal 1859, I’attuale COR, hanno cia-
scuna una specifica organizzazione
ecclesiastica. Di tale realta ecclesiale
I’ A. propone una ricostruzione storica
in prospettiva giudiziale e canonica,
per poi approfondirne 1’evoluzione
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legislativa e statutaria. L’organizza-
zione centralizzata dell’attivita sino-
dale sembra il fattore che attraversa
diacronicamente la legislazione del
1872, del 1925 e del 1948. L attuale
Statuto sull’organizzazione e fun-
zionamento della COR (2008), poi,
esplicitamente conferma il principio
sinodale, all’art. IT (p. 675). In con-
clusione, nota Panturu, la sinodalita
nella COR si esprime in due modi,
gerarchico-rappresentativo, o misto,
nella composizione clero-laicato, an-
che se quest’ultimo ¢ relegato a «bo-
dies having only a simple “consulta-
tion” role» (p. 678).

EmiLianN 1. RomaN, («A Statutory
Approach to the Synodal Principle
Today. Theological and Canonical
Considerations with Reference to the
Romanian Orthodox Church», pp.
679-691). Oggetto dello studio ¢ il
principio sinodale contenuto nell’art.
3 dello Statuto sull’organizzazione
e funzionamento della COR (2008),
secondo cui: «”The Romanian Or-
thodox Church has hierarchical syn-
odal leadership, in accordance with
the teaching and the canons of the
Orthodox Church and its tradition
historical”’». L’A. lo considera una
«quintessenza» concettuale, perche
comprende «(...) both the dogmatic
and juridical-canonical basis and its
contemporary relevance in the orga-
nization and functioning of the Ro-
manian Orthodox Church» (p. 681).
Dall’esame dello Statuto Roman rica-
va quattro idee sul principio sinodale,
orientate ad un possibile dialogo ecu-



menico nell’unita tra Chiese dell’O-
riente ed Occidente cristiano.

PETER SzABO, («Synodality and
Primacy. Perspectives of Interac-
tion between East and West», pp.
693-722). L’A. avverte che oggi,
dopo i segnali dell’ecclesiologia del
Concilio Vaticano 1II, si assiste ad un
ulteriore e sostanziale avanzamen-
to lungo il processo di convergenze
tra Chiesa ortodossa e cattolica. Tale
processo si svolge lungo una linea di
reciprocita di intenti, giacché «(...)
Orthodoxy has started to recognise
the indispensable structural role of
the protos, i.e. the monocratic com-
ponent, again» e, per converso, «on
the Catholic side, a contemporaneous
pontifical pronouncement has assert-
ed that “synodality is [also] a consti-
tutive dimension of the Church”» (p.
694). Egli precisa che le sue rifles-
sioni si dirigono ad una lettura della
dottrina e prassi cattolica in tema di
sinodalita, partendo da una analisi
della struttura basica della Chiesa. In
tal senso: «synodality is nothing but
“an operative dimension of commu-
nio Ecclesiarum”» (p. 696). In op-
posizione alla visione orientale, nel-
la dottrina cattolica il rapporto tra il
Vescovo e la Chiesa riflette una «(...)
affiliation with the universal Church
as paramount from the perspective of
the genesis of the episcopal function»
(p. 698) e, tuttavia, i documenti della
Chiesa, specie Communionis notio,
sembrano non offrire sufficienti chia-
rimenti sul punto nodale del perfetto
bilanciamento tra «parte» ed «inte-

ro». Szabd approfondisce la questio-
ne citando Aymans e il dibattito tra
Kasper e Ratzinger, aderendo alla
tesi di quest’ultimo sull’inseparabi-
le simultaneita delle due dimensioni
dell’unica Chiesa di Cristo. Infatti
afferma che ’adozione di tale pa-
radigma delle relazioni simultanee
sosterrebbe 1’interazione ecumeni-
ca: «This would also be vital to the
consolidation of the synodal structu-
re» (p. 703). L’A. si sofferma, poi, su
una prospettiva teologica e giuridica
su cui elaborare opportunita di una
azione «interazionale» (pp. 703 ss.)
analizzando origine e natura del po-
tere sovra-episcopale che mette in
relazione dinamica con la missio ca-
nonica. Anzi, la missio canonica, in-
terpretata attraverso il n. 24 di Lumen
Gentium e il diritto intervento del
Papa, rappresenta un elemento essen-
ziale per edificare una «encouraging
prospects» per un «ecumenical point
of view» (p. 713). In seguito I’A.
esamina un altro problema aperto, la
plena communio, sulla via della con-
vergenza teologica (p. 718-719). Egli
conclude che le due tesi esposte (la
piena simultaneita e il potere sovra-
episcopale) rappresentino le «(...) two
thematic areas in which the Catholic
side might improve the chances of
ecumenical rapprochement» offrendo
ad entrambe le Chiese, ortodossa e
cattolica, un’importante occasione di
autocorrezione (p. 722).
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