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MaTej Pavlič, «L’insegnamento 
della religione nelle scuole pubbli-
che nei Paesi della ex Jugoslavia», 
EDUSC, Roma, 2019, pp. 1-351.

Il caleidoscopio dei Balcani occi-
dentali è uno degli orizzonti di ricerca 
giuridico-istituzionale tra i più ricchi 
di interesse anche sotto l’angolo vi-
suale del diritto ecclesiastico. Il feno-
meno di transitorietà degli ordinamen-
ti giuridici, tuttora in fase evolutiva, ed 
il nesso con i fattori nazionalistici, ide-
ologici, religiosi ed etnici resta, in quei 
territori, un ordito non univocamente 
risolvibile tra la vicenda storica ed il 
futuro prossimo degli assetti dell’Eu-
ropa orientale, tenuto conto che quella 
storia comune «non è riuscita a can-
cellare le antinomie delle loro radici 
culturali più profonde» (p. 16). 

Il libro di Matej Pavlič ricostruisce 
con accuratezza, nel quadro della ri-
conquistata libertà individuale e con-
fessionale nei sei Stati ex repubbliche 
della Jugoslavia titina, il tema delica-
tissimo della libertà di insegnamento 
religioso (IR) nella scuola pubblica. 
Si tratta di uno studio tematico con-
siderevole, giacché interviene a col-
mare, di una vicenda storica europea 
ingiustificatamente sottaciuta, se non 
eclissata, nel panorama bibliografico 
di settore degli studi giuridici ricon-
ducibili ai diritti pubblici soggettivi, 
un vuoto specifico su un argomento 
costituente, viceversa, una sintoma-
tica «cartina di tornasole» nella ve-
rifica dello stato di salute degli altri 
diritti umani (p. 15). 

È da rilevare la circostanza che 
l’Autore, sacerdote sloveno, sia testi-
mone oculare, e non solo un attento 
interprete teorico, del fenomeno giu-
ridico della transizione interessante 
gli ordinamenti ex-jugoslavi. Questa 
evenienza spiega largamente lo spe-
cifico e ritornante nesso -tendenzial-
mente trascurato negli affini indagi-
ni sulla libertà religiosa-, tra diritto 
all’IR e condizione-aspettativa degli 
studenti e dei genitori al servizio 
dell’educazione scolastica: una pro-
spettiva su cui l’A. insiste con parti-
colare frequenza e sollecitudine, sino 
ad elevarla a generale criterio trasver-
sale di verifica ermeneutica legislati-
va, anche alla luce di una conforma-
bilità con le prescrizioni canoniche 
(cann. 226 §2; 793; 1136 CIC). 

Il percorso espositivo si svolge 
lungo il parametro storico e compara-
to con un metodo necessitato dalla na-
tura eterogenea del tema. L’impianto 
descrittivo è articolato in due parti di 
cui la prima, sintetica, focalizza le basi 
giuridiche, mentre la seconda, analiti-
ca, propone secondo schemi uniformi 
standardizzati per ogni singolo Stato, 
l’evoluzione del diritto sull’IR nella 
scuola pubblica e delinea una summa 
divisio, poi rielaborata in un conclu-
sivo Capitolo IX, tra ordinamenti che 
prevedono tale insegnamento come 
integrante l’offerta formativa scolasti-
ca pubblica (Croazia, Serbia, Bosnia-
Erzegovina) e ordinamenti refrattari, 
sulla base di un ipostatizzato principio 
«negativo» di laicità (Slovenia, Mon-
tenegro e Macedonia). 
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Pavlič indica immediatamente 
al lettore, nel Capitolo I, un criterio 
di riferimento soggettivo in quanto: 
«nel discorso sull’istruzione religiosa 
in ambito scolastico convergono i di-
ritti e gli obblighi di quattro soggetti: 
lo studente, i suoi genitori (o tutori), 
lo Stato e la confessione religiosa» 
(p. 23), ciascuno portatore di un in-
teresse il cui bilanciamento recipro-
co diviene la questione normativa 
fondamentale. Ad esso, l’A. collega 
il criterio strutturale dei tre modelli 
«necessariamente interrelati» di IR 
proposti da Silvio Ferrari (p. 27).

La ricostruzione manifesta un 
evidente taglio ecclesiologico che 
armonizza fluidamente la prospettiva 
canonistica con un ampio magistero 
che abbraccia dal Concilio Vaticano 
II sino a papa Francesco (pp. 27-43) 
per estendersi alle fonti di diritto in-
ternazionale-convenzionale. 

In tale raffronto Pavlič coglie 
differenze significative con una pro-
spettiva effettivamente rispettosa del 
diritto dei genitori all’IR. Egli os-
serva che: «le convenzioni sui diritti 
dell’uomo, riferendosi ad una società 
democratica e pluralista mettono in 
congedo l’idea ottocentesca di uno 
“Stato etico” chiamato ad educare 
ideologicamente i cittadini (...). Però 
lo standard internazionale sottolinea 
soprattutto l’aspetto negativo della 
libertà religiosa (...) contrario alle 
convinzioni dei genitori» (p. 47). Egli 
ravvisa uno squilibrio nella DUDU 
per cui «il diritto parentale diminuisce 
mentre la capacità del figlio evolve» 

(p. 48). Tale squilibrio è però corretto 
da due fattori concomitanti relativi, 
l’uno, all’attenzione della Corte EDU 
al diritto dei genitori sull’educazione 
dei figli, ricavandola dalla produ-
zione giurisprudenziale (pp. 49-53); 
l’altro, relativo agli orientamenti 
normativi del Consiglio d’Europa e 
dell’OSCE per ciò che attiene al pro-
gressivo recupero della religione nel-
lo spazio pubblico. In tal senso vanno 
letti i Principi di Toledo (2007), che 
l’A. rilegge in chiaro-scuro «condivi-
dendone lo scopo primario, che inco-
raggia un rapporto dialettico rispetto-
so delle diverse religioni», ma il cui 
assetto «suscita più di una perplessità 
di tipo metodologico e sostanziale» 
(p. 55) per la prospettiva aconfes-
sionale in cui le religioni vengono 
ridotte. Valutazioni critiche di iden-
tico tenore l’A. non risparmia anche 
ad altre e pur ragguardevoli iniziative 
del Consiglio d’Europa (Raccoman-
dazione 1720; Reference Book 2007; 
Libro Bianco e Raccomandazione 
CM/Rec(2008)12; Raccomandazione 
1962; Risoluzione 2076/2015; Rac-
comandazione 2080/2015). 

Pavlič conclude che, in tema di IR 
nella scuola pubblica, l’Europa espri-
me due differenti indirizzi: l’uno, of-
ferto dalla giurisprudenza della Corte 
EDU, di stampo secolarista e asetti-
co, «volta a difendere soprattutto la 
cd. libertà religiosa negativa degli 
alunni» (p. 61); l’altro, tratteggiato 
dai documenti del Consiglio d’Euro-
pa dal quale, tuttavia, residuano «an-
che segni ambigui di una cultura re-
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lativista» (p. 62). Tale approccio, e le 
sue evidenti contraddizioni, emerge 
nel confronto con la prospettiva del-
la Chiesa cattolica specialmente per 
il valore da assegnare alla religione 
nello spazio scolastico pubblico. Ciò 
ha ricadute su «quale considerazione 
della religione prevale nei Paesi ex-
jugoslavi e, di conseguenza, quale 
rapporto si è instaurato con le confes-
sioni religiose» (p. 64). 

Anche il Capitolo II («Rilievi sto-
rici dell’insegnamento confessionale 
nei Balcani occidentali», pp. 65-98) 
assolve ad una funzione di inquadra-
mento tematico. Dalla ricapitolazio-
ne dei fatti storici nella regione degli 
«Slavi del sud» (dalla Prima Jugosla-
via del 1918-1941 al nuovo assetto 
Statuale del 1991-2008), l’A. ricava 
un dato pressoché costante: «lo stret-
to rapporto tra nazione e religione 
(...) produrrà ricadute di vasta porta-
ta, i cui effetti sono tutt’ora pericolo-
samente presenti» (p. 66). La politica 
antireligiosa registra nel 1952 l’annus 
horribilis in cui, tra l’altro, «fu defi-
nitivamente abolito l’insegnamento 
della religione nelle scuole statali» 
(p. 69) mentre l’avvicendamento del-
le Carte costituzionali (1946, 1963, 
1974), confermava quanto «La Jugo-
slavia si comportò da autentico Stato 
assolutista» (p. 71). Il monolite del-
lo Stato ideologico sussiste sino alla 
formazione della nuova compagine 
di Stati ex-jugoslavi (2008), giacché 
il transito verso la democrazia, avve-
nuto in tempi diversi, è risultato un 
«processo arduo e per certi versi non 

ancora del tutto completato» (p. 74). 
Alla storia istituzionale corrispon-

de specularmente il percorso dell’IR 
che «fino al 1918 godeva di un posto 
d’onore nei curricula scolastici nei 
Paesi del Regno jugoslavo» (p. 75), in 
armonia con i diffusi afflati culturali 
degli «assolutismi illuminati» otto-
centeschi. Tuttavia, osserva l’A., che 
adduce l’art. 16 della Cost. 1921 di re 
Aleksandar, «la questione scolastica 
fu uno dei problemi più scottanti del-
la Prima Jugoslavia (1918-1941)» (p. 
85). La situazione sarebbe «cambiata 
drammaticamente solo dopo l’avven-
to al potere del Partito comunista, nel 
1945» (p. 98) per cristallizzarsi sino 
alla dissoluzione dello Stato federa-
tivo jugoslavo. Basti l’art. 26 della 
Cost. socialista del 1938, che «ignora 
completamente il diritto genitoriale 
sull’educazione dei figli» (p. 90). 

Nella Parte II del libro («L’inse-
gnamento della religione nei singoli 
Paesi della ex Jugoslavia») Pavlič 
propone l’analisi tematica sulla base 
della verifica della natura confessio-
nale o meno adottata in ciascuno de-
gli ordinamenti statuali, tenuto conto 
che «Ognuno dei sistemi d’istruzio-
ne pubblica in detti Paesi contiene 
un modello di insegnamento più o 
meno strutturato (sebbene) le moda-
lità di attuazione sono notevolmente 
differenti» (p. 101). Per ogni singolo 
Paese l’A. adotta un modello descrit-
tivo standard articolato: il censimento 
sulla religione d’appartenenza (quale 
strumento di verifica della conver-
genza etno-confessionale); le fonti 
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normative di riferimento (Costituzio-
ne, leggi fondamentali sulla libertà di 
religione e sull’IR nel contesto scola-
stico pubblico e privato di ogni grado 
o livello; eventuali intese o Concor-
dati) arricchito da un paragrafo spe-
cifico che sintetizza la legislazione in 
materia di finanziamento, istruzione 
e accesso ai mass-media; la legisla-
zione sull’IR nelle scuole pubbliche, 
introdotta da un succinto quadro sto-
rico, spesso intergrata da riferimenti 
di politica ecclesiastica o da inter-
venti correttivi della giurisprudenza 
costituzionale; una conclusione che 
riassume l’ordine dei problemi e le 
futuribili soluzioni sempre legate al 
contingente sentire politico.

Per la Slovenia (Capitolo III), 
una volta inquadrate le fonti norma-
tive, l’A. afferma che: «il sistema di 
separazione collaborativa tra Stato e 
Chiesa garantisce la libertà religiosa 
individuale e collettiva anche se (...) 
affiorano molti residui dell’atteggia-
mento negativo soprattutto verso la 
Chiesa cattolica» e che: «una questio-
ne finora irrisolta è anche l’esercizio 
del diritto dei genitori di assicurare 
ai figli un insegnamento secondo le 
proprie convinzioni» (p. 109). Più 
marcate risultano le riserve laiciste e 
secolarizzanti dello Stato in ambito di 
IR nella scuola pubblica. Si tratta di 
prevenzioni alimentate da un timore 
che attraversa trasversalmente tutti 
gli ordinamenti degli Stati dei Bal-
cani occidentali, i quali identificano 
nell’insegnamento confessionale l’e-
spressione di una «”lotta culturale” 

tra Chiesa e Stato per l’influsso sulle 
coscienze degli alunni» (p. 125). La 
«chiusura ermetica» verso l’IR è sta-
ta sostenuta anche dalla giurispruden-
za costituzionale con decisioni con 
tratti talora «tragicomici» (p. 115). 
Il tenore legislativo è ben riassun-
to dall’art. 72 della legge scolastica 
del 1996 che, in nome del principio 
di neutralità dell’istruzione pubblica, 
vietava ogni attività confessionale 
nella scuola. Tentativi di compromes-
so hanno condotto a soluzioni spurie 
(la materia opzionale-obbligatoria di 
«Religione ed etica» con un metodo 
oscillante tra about religion e from 
religion), che denotano le anomalie 
di una più generale «transizione po-
litica mal riuscita» dove lo «Stato-
educatore» si impone e si sostituisce 
al ruolo dei genitori (pp. 126-127). 

Anche per la Macedonia (Capitolo 
IV), di cui l’A. evidenzia il dualismo 
etnico-confessionale tra ortodossi e 
musulmani (p. 129), sussiste una legi-
slazione che trascura pesantemente i 
diritti dei genitori. Ciò, nonostante gli 
sforzi di edificare un IR nella scuola 
pubblica in termini di «europeizza-
zione normativa» con il modello tri-
opzionale di IR aconfessionale intro-
dotto nel 2010 e per mezzo del quale, 
secondo l’A., «il governo macedone 
ha cercato di porre fine una volta per 
sempre alla penosa serie di tentativi 
non riusciti di secolarizzazione del 
fatto religioso» (p. 151). Particolar-
mente interessante risulta la rico-
struzione storica dell’IR nella scuola 
pubblica dal 1945 in poi, inquadrato 
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nell’antagonismo politico ideologico 
tra conservatori e liberal-socialisti 
(comunisti). Nel «retaggio socialista» 
della notabilità intellettuale macedo-
ne – sostenuta da una teorica della 
giurisprudenza costituzionale identi-
ficante la religione in un «misticismo 
ascientifico» (p. 143) –, sono aborti-
ti i tentativi di introdurre l’IR nella 
scuola pubblica. Tale atteggiamento 
preconcetto poggia sulla convinzione 
che la «formazione delle coscienze 
dei giovani cittadini si vuole riman-
ga fermamente in mano all’autorità 
statale, secondo il vecchio modello 
statalista della scuola» (p. 145) e si 
sviluppa in un concetto di neutralità 
negativa dominante sul consistente 
corpus normativo dedicato alla scuo-
la. Il giudizio di sintesi dell’A. è che 
«il sistema vigente in Macedonia non 
risponde alle legittime aspettative né 
degli studenti e genitori credenti, né 
delle confessioni religiose» (p. 152). 

All’ideale summa divisio tra due 
modelli opposti, l’A. riconduce nella 
schiera degli Stati volti a marginaliz-
zare i contenuti confessionali dell’IR 
anche il Montenegro (Capitolo V). Di 
tale Paese sottolinea la conflittualità 
interna alla Chiesa ortodossa, divisa 
tra le due anime serba e montenegri-
na, «forse il più scottante fatto attuale 
con risvolti socio-politici» (p. 156), 
a sfondo di una legislazione orien-
tata ai parametri degli ordinamenti 
europei e al diritto convenzionale 
sui diritti umani e lo Stato di diritto. 
Con padronanza della materia, Pavlič 
svolge opportune riflessioni, che 

mantengono attualità, anche sul tema 
della libertà religiosa e sui risvolti 
legati alla questione patrimoniale, 
ancora vigente la legge socialista del 
1977, nonostante la pubblicazione 
della legge generale sullo status delle 
comunità religiose, intervenuta solo 
nel dicembre 2019 (cfr. pp. 171-172). 
Anche per il Montenegro si replicano 
considerazioni già altrove formulate: 
«è lasciata in sospeso la realizzazio-
ne del diritto fondamentale dei geni-
tori all’educazione religiosa dei figli 
(che) rimane sostanzialmente legata 
all’ambito privato (...) nelle fami-
glie e nelle strutture formative delle 
confessioni religiose» (p. 162). Ciò, 
nonostante le aspettative generate dal 
tenore normativo ex art. 18 del Con-
cordato del 2011 (pp. 169-170). Que-
sta prospettiva si traduce in un’impo-
stazione radicalmente laicista, ispira-
ta al modello sloveno, dell’IR nelle 
scuole pubbliche, anche nella fase 
delle riforme, a conferma del «com-
plesso di coordinate ideologiche (det-
tate dalla legge generale sull’istruzio-
ne del 2002 e alla quale) le altre leggi 
scolastiche si adeguavano» (p. 166). 

Il contrasto tra i principi costitu-
zionali e le norme applicative appare 
evidente nel settore dell’istruzione. 
Persevera un indirizzo ideologico di 
fondo, trasversale alle diverse espe-
rienze nazionali, materializzato nel ti-
more della religione quale «fenomeno 
potenzialmente pericoloso e perciò da 
ricondurre sotto il controllo statale» 
(p. 180). Su tale assioma il legislatore 
sembra aver deliberatamente «evitato 
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di istituire un legame tra i tre sogget-
ti protagonisti della libertà religiosa: 
confessione religiosa – genitori – figli 
nell’età di formazione» (p. 174). Tali 
rilievi valgono anche per la speri-
mentazione delle materie opzionali la 
quale, secondo l’A., «se ha il pregio 
dell’equilibrio didattico, quanto a me-
todo, d’altro canto difetta sotto il pro-
filo epistemologico» (p. 179).

Del tutto differente la situazione 
della Croazia (Capitolo VI), Paese a 
tradizione cattolica con uno stabile 
modello concordatario e pattizio (pp. 
186-187 e p. 193) in cui la progres-
siva secolarizzazione trova appiglio 
non tanto nelle istituzioni, quanto nel 
fenomeno di secolarizzazione, per 
cui «il principale punctum dolens le-
gato alla questione scolastica risiede 
nell’allontanamento dei ragazzi dalle 
parrocchie» (p. 215). L’A. evidenzia 
che il fattore religioso, pur legislati-
vamente sedimentato, non ha goduto 
di una progressione storica lineare e 
che, a fronte di una legge sullo sta-
tuto giuridico delle comunità religio-
se (2002) che perfeziona il percorso 
di introduzione dell’IR nella scuola 
pubblica e consolida il correlativo 
diritto dei genitori nel quadro della 
multiconfessionalità, stanno i ricor-
si di legittimità del Concordato alla 
Corte Costituzionale (pp. 195 ss.). 
Nello sguardo conclusivo Pavlič os-
serva, tuttavia, l’effettiva riemersione 
del pluralismo scolastico con il rico-
nosciuto valore di servizio di pubbli-
ca utilità svolto anche dalle scuole 
confessionali, a dimostrazione che 

«lo Stato democratico ha rinunciato 
al monopolio ideologico nell’educa-
zione» (p. 212). 

Il Capitolo VII, nel trattare del si-
stema dell’IR in Serbia, apre il secon-
do fronte dei Paesi ex jugoslavi che 
ammettono la dimensione religiosa 
nello spazio pubblico scolastico (p. 
246) come effetto di una più profonda 
«rivitalizzazione della fede negli ulti-
mi due decenni» (p. 217). Nella rica-
pitolazione delle fonti normative (pp. 
218-224) l’A. si sofferma sull’analisi 
della legge generale sulle comunità 
religiose (2006), per poi approfondi-
re con notazioni storiche di politica 
ecclesiastica (dal governo Milošević 
a Ɖinđić) il tema dell’IR e della sua 
turbolenta evoluzione – corredata 
da una serie di pronunce della Corte 
Costituzionale (pp. 228 ss.) – conclu-
sasi legislativamente nel 2009 con 
l’approvazione della legge generale 
sul sistema di istruzione e di educa-
zione. Il capillare quadro ricostrutti-
vo proposto da Pavlič, e il giudizio 
sostanzialmente positivo sulle scelte 
legislative orientate all’introduzione 
di un modello pubblico dell’IR, non 
lo esime da approfondimenti che fan-
no luce sulle smagliature del sistema 
(che segnalano discrimini a danno 
delle confessioni «tradizionali» mi-
noritarie) e le difficoltose proposte 
correttive (emblematica, la proposta 
Verbić, p. 234). Ulteriori incongruen-
ze con lo spirito di libertà religiosa 
sono ravvisabili nella burocratizza-
zione dell’iter di approvazione dei 
programmi, che fa «intuire la volontà 
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dello Stato di conservare una posizio-
ne di controllo delle confessioni reli-
giose» (p. 241). Apprezzabile risulta 
anche la comparazione per tabulas 
dei programmi di IR delle confes-
sioni religiose (ortodossa e cattolica) 
rispondenti al metodo, riscontrato 
anche per il programma islamico, del 
«teaching about e from religion». In 
sintesi, invadenza burocratica con 
echi «sinfonici» e ruoli subalterni 
dell’IR nel contesto scolastico, sono 
i limiti di un modello pur accettabile 
ma che richiede future correzioni. 

Chiude la sequenza panoramica 
degli ordinamenti balcano-occidenta-
li, il lungo Capitolo VIII, dedicato alla 
Bosnia-Erzegovina. Qui l’A. sembra 
accogliere la posizione ideologica di 
fondo secondo cui «la presenza della 
religione nella scuola ha comportato 
una perpetuazione della separazione 
etnica tra cittadini», altrove criticata 
e che, in questo contesto, al contrario, 
risulta «non priva di fondamento dato 
che le confessioni in questa regione 
svolgono il ruolo di “guardiano della 
memoria storica”» (p. 291), sebbene, 
egli aggiunga, «sarebbe una semplifi-
cazione scorretta spiegare il conflitto 
bosniaco come una guerra di religio-
ne» (p. 261). L’introduzione sintetiz-
za la complessa questione istituzio-
nale di uno Stato a due Entità canto-
nali (Federazione BiH e Repubblica 
Serba, con «tre etnie costitutive») 
che ricuce un tessuto nazionale fram-
mentario, soggetto ad una «democra-
zia controllata» della varietas etnico-
culturale-religiosa, approssimativa-

mente organizzata dagli Accordi di 
Dayton e a cui consegue un’altrettan-
to stratificata costruzione piramidale 
di fonti normative, in un ginepraio 
foriero di fatali «sviluppi paralleli di 
politiche scolastiche» (p. 262). Pavlič 
si sofferma sull’analisi della legge 
generale di libertà religiosa del 2004 
e della legge sulla protezione delle 
minoranze (pp. 254 ss.) valutandone 
la bontà ma anche la mancata attua-
zione per via di un «deficit istituzio-
nale» (p. 256). Frammentarietà e de-
centramento sregolato gravano anche 
nella disciplina dell’IR nella scuola 
pubblica (eloquente il caso delle cd. 
«due scuole sotto lo stesso tetto»). 
L’A. riconosce la buona volontà del 
legislatore riformista per il supera-
mento dei modelli scolastici segrega-
zionisti su base etnica, specialmente 
dannosi per i cd. «reduci dall’esilio», 
nel contesto di un riemergente favori-
tismo ortodosso. In un contesto tan-
to aggrovigliato, Pavlič ha ritenuto, 
opportunamente, di offrire al lettore 
un quadro normativo a tutto campo 
dell’attuale disciplina sull’IR, dallo 
Stato centrale, alle due Entità, sino 
ai due emblematici Cantoni di Sara-
jevo e dell’Erzegovina Occidentale 
(pp. 272 ss.). La ricostruzione è stata 
arricchita da un dettagliato prospetto 
comparato dei programmi (ortodos-
so, islamico e cattolico) sull’IR nelle 
scuole elementari (pp. 285 ss.) da cui 
trarre rilievi sull’effettiva conformità 
ai criteri dialogici interconfessionali 
di «apertura all’altro». In realtà, con-
clude l’A., molte questioni, nel pur 
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tollerante regime normativo bosnia-
co, rimangono aperte, non avendo il 
legislatore riformista impresso una 
più decisa spinta verso opzioni mul-
ticulturali (p. 292). 

Il Capitolo IX («Quale neutralità 
nella scuola dei Balcani occidenta-
li?») si pone come resoconto conclu-
sivo sui risultati raggiunti e sul per-
corso da svolgere. Rileggendo le Car-
te costituzionali l’A. ammette che: «i 
Paesi ex jugoslavi, senza eccezione, 
hanno rinunciato al monopolio sco-
lastico dello Stato» e, tuttavia, in 
esse «resiste il retaggio esplicita-
to nel principio di “separazione tra 
Stato e Chiesa”» (p. 293). Il ricorso 
alle formule istituzionali di identifi-
cazione dei rapporti interpotestatici 
non sembra aiutare a far chiarezza: ci 
basti l’ossimoro, carico di ambigui-
tà, di «separazione cooperativa» o le 
problematicità collegate alla formula 
«laicità» (pp. 294 e 302 ss.). 

Dalla comparazione tra i Paesi 
che hanno adottato l’IR non confes-
sionale (Slovenia, Montenegro e Ma-
cedonia) e quelli che, al contrario, lo 
hanno accolto (Croazia, Serbia e Bo-
snia-Erzegovina), ossia nel confronto 
tra due modalità di intendere la laicità 
(rispettivamente negativa o positiva) 
nessun modello può ritenersi per-
fetto: l’uno, ha generato un «grave 
vuoto formativo nell’istruzione dei 
giovani» (p. 318), mentre l’altro, pur 
preferibile, denuncia strutturali irrigi-
dimenti verso una dimensione effet-
tivamente dialogica ed interreligiosa. 
Ne risulta l’auspicabile recupero da 

parte delle confessioni di quell’auto-
coscienza sul fondamentale «ruolo di 
promotrici di una convivenza rispet-
tosa» e pacificatrice, di cui sono le 
veritiere depositarie (p. 319). 

In conclusione l’A., attraverso 
l’indagine sull’IR, offre uno spacca-
to oggettivo sull’effettiva congruenza 
dei principi liberal-democratici di-
chiarati nelle Carte costituzionali dei 
sei Stati ex jugoslavi e l’attuazione 
legislativa, nel passaggio delibera-
tivo negli emicicli parlamentari. È 
nella dimensione politica, infatti, che 
emergono le contraddizioni, le anta-
goniste eredità concettuali del dogma 
post-socialista, le riserve ideologiche 
striscianti in ordine sparso e le pre-
venzioni interpretative sulla dimen-
sione religiosa, a segnalare i ritmi di 
progressione fisiologicamente diffor-
mi per le singole esperienze naziona-
li, le battute d’arresto e le ripartenze 
verso impianti normativi ispirati alla 
democrazia liberale occidentale, ma 
anche le distanze da colmare, in pro-
spettiva di un allargamento dell’UE 
nella sua compagine orientale a noi 
così prossima. 
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