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PaoLo Cavana (a cura di), Gli enti
ecclesiastici nella riforma del Terzo
Settore, Giappichelli, Torino, 2021,
pp. [- XIV e 1-219.

Il volume esamina sotto differenti
luci I’'inquadramento dogmatico de-
gli enti ecclesiastici, ora rinominati
«enti religiosi», secondo gli schemi
ideologici proposti dal Codice del
Terzo Settore (Cts) introdotto con d.
lgs.n. 117/2017. Gli Autori sembrano
convergere, seppure con differenti to-
nalita, nella condivisa preoccupazio-
ne di una destrutturazione in atto del-
la valenza concettuale della categoria
«enti ecclesiastici», a fronte di una
disinvolta pianificazione dei modelli.
Non dissimili riflessioni provengono
dal parametro delle «attivita di inte-
resse generale» che percorre sotto-
traccia il libro nella sua interezza.

PaoLo Cavana («Gli enti ecclesia-
stici nel processo di riforma del Terzo
settore. Profili ricostruttivi e applica-



zioni pratiche», pp. 1-61) affronta la
questione della riforma del TS nelle
sue implicazioni applicative sugli
enti ecclesiastici dei quali sottolinea
le potenzialita operative nel tessu-
to sociale (p. 3). Da questo punto di
snodo procedono tre linee evolutive,
in prospettiva civile (il transito dallo
Stato-gestore alla decentralizzazio-
ne); canonica (il progressivo recu-
pero di ambiti operativi assistenziali,
sottratti alla Chiesa dal legislatore
civile ottocentesco, ma di cui questa
ha sempre dichiarato una radicale
competenza ontologica poggiante sul
munus di carita, riaffermato dal re-
cente magistero ratzingeriano); con-
cordataria (dove si sottolinea la rigi-
dita degli schematismi sulla categoria
degli enti ecclesiastici evidenziata
dalla riforma del TS, che li «attrae
sempre piu verso modelli operativi
e funzionali tipici dell’ente commer-
ciale», ossia verso attivita di interes-
se generale prossime alla dimensione
imprenditoriale e, per ci0, «destinate
ad incidere inevitabilmente sulla na-
tura complessiva dello specifico ente
ecclesiastico» che risulta sottoposto
ad un profondo «processo di secola-
rizzazione» (pp. 21-22).

Cavana affronta con realismo
I’impatto della globalizzazione, ri-
flessa dalla riforma del TS, sui mo-
delli culturali giuridici. Ne segue la
constatazione di un «cambio di pa-
radigma nelle forme e nelle modalita
di presenza della Chiesa nella realta
temporale» (pp. 25 e 35) e della con-
seguente «piu sfumata distinzione

tra regime dei soggetti e delle attivi-
ta», con una normativa derogatoria
a favore della nuova categoria degli
enti religiosi civilmente riconosciuti
(e.r.cr.) svolgenti attivita di interes-
se generale. Sicché il tassativo fine
di religione e di culto ex 1. 222/1985
«sembra aver perso ormai una rea-
le valenza di carattere funzionale»
(p. 28), in vista di un allargamento
d’orizzonte alle molteplici «attivita
diverse» di cui I’ente ecclesiastico
puo farsi promotore. Inoltrandosi nei
profili della riforma I’A. estende le
sue riflessioni, soffermandosi sulle
due figure giuridiche esponenziali
in prospettiva ecclesiastica: 1’Ente
del Terzo settore (ETS) e I'Impresa
Sociale (IS) (pp. 37 ss.), eleggendo
come parametro di riferimento positi-
vo D’attivita di interesse generale. Su
tale chiave di lettura Cavana esamina
il «nodo» del patrimonio destinato ad
attivita di interesse generale, che gli
permette di analizzare le contrappo-
ste dottrine sugli effetti della respon-
sabilita civile (artt. 2447 bis e 2740
c.c.), per sostenere che «la questio-
ne cruciale» circa I’attivita dell’ente
resta sempre non la sua natura com-
merciale ma la «salvaguardia delle
sue finalita di religione e di culto» (p.
44) e che a questa ratio, (conferma-
ta in ultimo dal d.m. 106/2020, art.
14), ¢ piegata anche I’autorizzazione
dell’autorita religiosa alla domanda
di iscrizione al RUNTS (pp. 44 e 52
SS.).

Al menzionato d.m. I’A. rinvia
ancora, riguardo ai controlli confes-
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sionali resi opportuni dalla comples-
sita tecnica delle attivita manageriali
di interesse generale con le quali gli
enti religiosi oggi si misurano (pp.
50-51), stanti «normative sempre pill
complesse e sofisticate» che hanno
imposto il superamento «dell’an-
tiquato criterio della diligenza del
buon padre di famiglia».

Cavana, infine, affronta un’ulti-
ma questione «di carattere strategico
per un ente ecclesiastico» (p. 53): la
forma organizzativa piu consona alla
promozione di una attivita assisten-
ziale-caritativa di interesse generale:
se gestire in proprio, con 1’apertura di
un ramo del TS (per attivita di dimen-
sioni esigue) o, invece, costituire un
autonomo ente civile, strumentalmen-
te collegato, ai fini della responsabili-
ta patrimoniale (per opere di rilevan-
ti dimensioni). L’A. illustra i pro e i
contro dei modelli esposti (pp. 53-59)
e, dopo aver richiamato il magistero
apostolico in argomento, manifesta
le personali riserve circa il modello
dell’ente civile collegato (p. 61).

Esplorando la dottrina della perso-
nalita giuridica civile degli enti eccle-
siastici, PIETRO Lo IacoNo («Gli enti
ecclesiastici e gli enti religiosi quale
archetipo della personalita giuridica.
La valenza funzionale della personifi-
cazione tra normativa pattizia e Co-
dice del Terzo settore», pp. 63-121)
propone una personale prospettiva
sul momento funzionale-teleologico
degli stessi, quale requisito impre-
scindibile all’attribuzione della perso-
nificazione. A suo dire, «I’imponente
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produzione normativa» riferibile ad
entita prive del cd. «lucro soggetti-
vo» ha esaltato il «peculiare elemento
teleologico rappresentato dal perse-
guimento di finalita di interesse ge-
nerale» (p. 64). Tuttavia, egli avverte,
tale regime si € svolto «in modo di-
sorganico e asistematico, individuan-
do varie species (...), senza elaborare
un quadro normativo unitario atto a
ricondurle all’interno di un unico ge-
nus» (p. 65) sebbene la razionalizza-
zione intervenuta nel 2017 con il CTS
e la disciplina dell’IS abbia «inciso
sulla complessa questione del feno-
meno della personificazione» (p. 67).

Lo Iacono volge cosi I’attenzio-
ne verso 1 fattori in grado di assicu-
rare onnicomprensivita dogmatica al
regime degli enti: tra questi, la per-
sonificazione (che nel CTS abbrac-
cia anche gli er.cr.), quale naturale
risvolto della «peculiare rilevanza
dell’elemento finalistico» da questi
espresso (p. 71). Egli sostiene, sulla
scia del Pugliatti, che «la concreta
esplicazione dell’elemento finalistico
ha un peso decisivo nella vita degli
enti ecclesiastici», da intendere come
esplicitazione di un’attivita non limi-
tata al «mero valore terminologico»,
ma risultato della «unificazione fun-
zionale di un complesso di azioni(-
attivita)» abbraccianti tanto quelle
di religione e culto, quanto quelle
«diverse» (assistenza, beneficienza,
istruzione) (p. 75). Anzi, per I’A., la
valenza funzionale legata alla perso-
nalita giuridica negli enti ecclesiastici
¢ anche «piu intensa» (p. 78). Percio,



egli avverte, occorre verificare la sus-
sistenza di tali rilievi (la sussistenza
della centralita dell’elemento teleo-
logico consistente negli scopi di reli-
gione e culto), alla luce della riforma
del TS. A questo proposito Lo Tacono
provvede, analizzando il contenuto
dell’art. 4.3 CTS (d.lgs. n. 117, 3 lu-
glio 2017) e la ratio del patrimonio
destinato ad attivita di interesse gene-
rale ed esponendo le proprie riserve
verso la formula «e.r.c.r.», impiegata
dal CTS e “ritenuta inadeguata sotto
diversi profili» (p. 82).

L’A. poi affronta il correlato pro-
blema dell’inquadramento degli enti
ecclesiastici a sottocategoria nel ge-
nus delle persone giuridiche religiose
e della capienza concettuale della ca-
tegoria giuridica. Nel domandarsi se
I’adozione di una categoria giuridica
tanto vasta (I’ente religioso) possa
snaturare 1’elemento finalistico, egli
afferma recisamente che quella cen-
tralita ¢ intatta (p. 86) e, semmai, ha il
pregio di superare le anguste strettoie
del diritto pattizio (e della 1. 222/85),
estendendo lo spettro delle attivi-
ta all’ambito dell’utilita sociale (e
dell’interesse generale), in assonanza
sia con la prospettiva ratzingeriana
declinata nel m.p. Intima Ecclesiae
natura (pp. 90 ss.), sia con le dispo-
sizioni canoniche della CEI-IMA
(2005), per concludere sulla «impre-
scindibilita del requisito finalistico ai
fini dell’attribuzione della qualifica
di e.e.cr» (p. 96). Né, avverte I’A.,
la tesi della connotazione finalistica
¢ contraddetta dalla dottrina e

giurisprudenza successive al 2000, le
quali sembrano tendere ad un’armo-
nizzazione disciplinare e ad attenuare
«I’obsolescenza della nozione di ente
ecclesiastico e la sua sostanziale inu-
tilita» cosi come sembra desumersi
dal decr. 106/2000 che ha «avvicinato
le fisionomie degli enti ecclesiastici
religiosi» (p. 106).

Interessanti le ariose notazioni sul-
la teoria generale e la dottrina pura del
diritto con cui lI’A., dando respiro dog-
matico al suo argomentare, conferma
1 propri convincimenti sull’erroneo
giudizio circa un «declino dell’ente
ecclesiastico a vantaggio della nuo-
va figura della persona giuridica re-
ligiosa» (pp. 105 ss.) e della infelice
destrutturazione del modello della
personificazione la quale, a sua det-
ta, resta condizione imprescindibile
affinché enti ecclesiastici ed enti reli-
giosi possano fruire di un ius particu-
lare (pp. 113 ss.). Non va comunque
sottaciuto che, con la personificazio-
ne, lo Stato operi un riconoscimento
della potenzialita dei soggetti eccle-
siali svolgenti attivita sociali utili di
interesse generale, per I’implicita am-
missione «del valore delle finalita di
religione e culto» espresse dagli enti
ecclesiastici/religiosi (p. 120).

Osserva MAURIZIO MARTINELLI («//
servizio della carita tra I’Enciclica
Deus caritas est e la Lettera Aposto-
lica in forma di Motu Proprio Intima
Ecclesiae natura. Gli sviluppi di un
modello» , pp. 123-143) che la «strate-
gia apostolica» del magistero sociale,
quale «principio organizzabile» di-
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stinto dalla generica «solidarité mu-
tuelle» (p. 125) per la connotazione
teologica in opus redentionis, ha in
Leone XIII il primo esponente mo-
derno della carita. In «lineare continu-
ita», Benedetto XVI nella Deus Cari-
tas est traccia il valore paradigmatico
della carita, in quanto servizio e bene
giuridico ecclesiale, nonché «presup-
posto di un servizio comunitario ordi-
nato» e «opus proprium» (DCE, nn.
20, 26 e 29). Identificata con la dia-
conia, la carita ecclesiale si distingue
da altre attivita di tipo assistenziale,
per esprimere I’irrinunciabile essenza
della Chiesa (DCE, n. 25).

Nella Lettera apostolica Intima
Ecclesiae natura (2012) Benedetto
XVl riprende il tema della carita-dia-
conia in chiave giuridica: riconosce il
diritto dei fedeli «a costituire fonda-
zioni autonome di natura privata, per
conseguire scopi caritatevoli (IEN,
art.1 §2)» (p. 132), ma delineando
il ruolo di vigilanza del Vescovo (p.
133) e, stante 1’articolazione di for-
me organizzative della carita po-
tenzialmente esprimibili nel quadro
del diritto di associazione dei fedeli,
nell’importanza del principio di col-
laborazione Stato-Chiesa per il servi-
zio della carita.

Se queste notazioni rinviano al
precetto canonico del fine di pieta,
apostolato e carita che muove 1’a-
zione del fedele (can. 114 §2 CIC),
a porre «questioni cruciali», osserva
I’A., ¢ la lex saeculi (artt. 4 ¢ 5 CTS).
Tale normativa, che sollecita un «ser-
vizio della carita anche in attivita di

854

DiritTO E RELIGIONT

interesse generale» (pp. 136-137)
pone infatti ai fedeli la sfida dell’a-
nimazione cristiana del temporale. In
tal senso Martinelli intravvede nelle
proposizioni di IEN, eloquenti an-
ticipazioni di quanto poi sancito dal
d.gs n. 117/2017, avendo isolato un
«modello giuridico che puo trovare
applicazione in materia di enti pura-
mente civili che perseguono nell’agi-
re lo spirito cattolico (...) e collegati
al servizio di carita dei Pastori della
Chiesa» (p. 137). Per altro verso, sul
presupposto di una «prospettiva inte-
rordinamentale» costituente un dialo-
go costruttivo tra legislatore canoni-
co e civile (p. 142) egli si abbandona
ad un eccesso di ottimismo verso il
modello aggregativo spontaneistico
proposto nel CTS, quando afferma
che attraverso di esso «l’esperienza
giuridica ecclesiale della carita orga-
nizzata non sarebbe piu costretta ad
evitare certi pericolosi scadimenti,
individuati da Benedetto XVI nella
“indistinta organizzazione assisten-
ziale” (DCE, n. 31)» (p. 138).
Marteo CARNI («Enti ecclesiasti-
ci ed enti del Terzo settore. Copertu-
re e obblighi assicurativi tra diritto
comune e profili di specialita», pp.
145-167). L’interessante contributo
apre 1’indagine su un settore tematico
inesplorato (la contrattazione assicu-
rativa, con speciale attenzione per le
polizze di responsabilita civile verso
terzi sottoscritte da enti ecclesiastici)
ma gravido di implicazioni pratiche,
giacché per gli enti della Chiesa, pur
esposti ad eventi dannosi, il canonista



ha trascurato il tema della responsabi-
lita civile e dell’assicurazione. Carni
perlustra il diritto canonico universale
(cann. 668 §3 e 1284 §2 CIC), rile-
vando il rinvio alla «globalita» del di-
ritto civile contrattuale, — compresa la
legislazione speciale (d.Igs. 7 settem-
bre 2005, n. 209, cd. Codice delle As-
sicurazioni private) — operato in virtu
della canonizzazione (can. 1290). Se
tuttavia la legislazione canonica uni-
versale risulta in materia «alquanto
scarna e lapidaria» (p. 153), in quella
particolare I’A. rinviene alcuni punti
d’appoggio (la cauzione beneficia-
ria, introdotta ex artt. 36 e 37 Istr.
S.Congr. Conc., 20 giugno 1929; al-
cuni Sinodi locali; talune disposizioni
dell’IMA-CEI 2005). Dalla sintetica
analisi normativa canonica I’A. rica-
va «I’importanza del ruolo normativo
delle Conferenze Episcopali» in ma-
teria dei controlli canonici (p. 159), in
specie per gli atti di straordinaria am-
ministrazione. Dalla lettura dell’IMA
sul punto, egli ritiene pero che in detta
categoria non ricada 1’atto di «sotto-
scrizione di una polizza danni da parte
dell’ente ecclesiastico» (p. 160).
Esposte queste preliminari note, il
contributo si concentra sulla discipli-
na assicurativa per gli enti ecclesia-
stici configurabili quali ETS (pp. 160
ss.), per 1 quali viene a «riproporsi
sostanzialmente (1’identico) scena-
rio» variando le modalita contrattuali
(contratto assicurativo a carattere ri-
sarcitorio o polizza danni a carattere
indennitario). Carni sottolinea il ca-
rattere facoltativo della contrattazio-

ne, ma puntualmente sollecita 1I’op-
portunita de iure condendo per ’ente
ecclesiastico esercente un ramo ETS
di sviluppare, «oltre alla polizza ob-
bligatoria per tutelare 1 volontari, an-
che una polizza di responsabilita civi-
le verso 1 terzi per le attivita di interes-
se generale, ex art. 5 CTS» (p. 162).

Questi assai opportuni rilievi sono
ben corredati da alcune riflessioni
conclusive sull’assicurazione obbli-
gatoria sia per 1 volontari impegnati
negli ETS e per i quali, ex artt. 17 e
18 d.Igs. n. 117/2017, ¢ previsto I’ob-
bligo di assicurazione privata contro
infortuni e malattie, sia per i dipen-
denti (art. 16 d.lgs. n. 117/2017) per
1 quali, invece, varranno le norme ge-
nerali in tema di tutela assicurativa di
diritto pubblico, con cio realizzando
nell’ETS un duplice regime assicura-
tivo «a tutela imperfetta del volonta-
riato» (p. 166).

DaNIELA BIANcHINI («I ruolo edu-
cativo degli oratori tra attuazione dei
principi costituzionali e riforma del
Terzo settore», pp. 169-202) propone
un affresco sul fine di interesse socia-
le rimesso alla funzione educativa le
cui fondamenta normative costituzio-
nali (artt. 2, 3, 35 Cost.) hanno uno
specifico risvolto nell’insegnamento
dell’Educazione civica di cui, in ulti-
mo, la 1. 92/2019. Di tale educazione,
osserva I’A. 1 minori sono i destina-
tari primari, in quanto titolari di un
diritto fondamentale quali «soggetti
facenti parte integrante della socie-
ta» (p.177). Il regime convenzionale
del Consiglio d’Europa, anzi, indi-
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vidua un preciso diritto all’ascolto
delle esigenze del minore affinché,
attraverso il dialogo, lo si prepari alla
matura dimensione dei diritti/doveri
e responsabilita. A perseguire questo
non facile fine, oltre alla famiglia e
alla scuola, riemerge il ruolo dell’o-
ratorio, quale «soggetto educante»
(p- 180) e di risposta alla devianza e
all’emarginazione giovanile.

Viene cosi delineato il ruolo che
per D’oratorio ¢ in via prioritaria di
formazione integrale della perso-
na, secondo la propria irrinuncia-
bile identita religiosa (p. 185). L"A.
ricostruisce la normativa canonica
e civile allo scopo di chiarire quale
sia I’attivita giuridicamente rilevante
(se di religione/culto o «diversa») a
cui I’oratorio pud essere ricondotto.
Chiave di volta del contributo risie-
de nell’affermazione secondo cui la
formazione oratoriana «coinvolge
entrambe le categorie enunciate» (p.
188) trattandosi di attivita (educa-
zione sociale e formazione di fede)
«che spesso ¢ difficile in concreto
inserire (...) in una categoria piutto-
sto che in un’altra» in un quadro ge-
nerale di formazione integrale della
persona. Tale rilievo sembra accolto
dalla normativa statale e regionale
italiana sugli oratori, a partire dalla
1. n. 328/2000, per procedere con la
copiosa legislazione regionale di cui
viene esposto un quadro sintetico ma
esauriente (pp.191-196).

La recente sperimentazione orga-
nizzativa in forma cooperativa dell’o-
ratorio, resa possibile dalla sua natu-

856

DiritTO E RELIGIONT

rale flessibilita, si rende funzionale
alle «attivita ulteriori che concorrono
alla formazione integrale dei minori e
che sono senz’altro riconducibili alla
categoria “attivita di interesse gene-
rale” ex art. 5 d.gs. n. 117/2017».
Ci0 conferma 1’ascrivibilita dell’ora-
torio agli ETS dovendo tuttavia, pre-
cisa I’A., tenere ben distinte, anche se
«in pratica pud non risultare agevo-
le, stante lo stretto legame (che tutte
lega) al progetto formativo» queste
ultime dalle attivita di carattere reli-
gioso (p. 200).

E dedicato ad una specifica espe-
rienza organizzativa romana il contri-
buto di ELENA CosTaNTINO («Carita
e Terzo settore: le Associazioni di
volontariato “Solidarieta Vincenzia-
na” — Centro odontoiatrico Padre
Menichelli — 0.d.V. di Roma», pp.
203-219). L’A. evidenzia I’«oggetto
di un trattamento di “specialita nel-
la specialita”» di cui sono destinata-
ri gli ercur. (art. 4.3 CTS) in quanto
svolgenti attivita di interesse genera-
le dando cosi luogo ad «una nuova
dimensione del no profit: laico, ma
non laicista» (p. 204). Ne ¢ un chiaro
esempio il Centro odontoiatrico Pa-
dre G. Menichelli, ispirato alla pro-
posta caritatevole di San Vincenzo
de’ Paoli, di cui delinea una sintetica
biografia (pp. 205 ss.). Segue un pri-
mo inquadramento giuridico del Cen-
tro dopo averne esaminato lo Statuto
(pp- 209 ss. e 213 ss.) e riletto 1’orga-
nizzazione alla luce della Riforma del
CTS che ha abrogato la disciplina di
riferimento (1. 226/1991).



In tale prospettiva Costantino pro-
pone un’analisi comparata dei due re-
gimi incidenti sulla categoria unitaria
delle Organizzazioni di Volontariato,
tenuto conto che il CTS ha attribui-
to «automaticamente a tale figura la
dignita di ETS» (pp. 210-211). La
ricostruzione giuridica della OdV
romana ¢ poi integrata dalla disci-
plina canonica (cann. 222 e 1254) e
magisteriale di Benedetto XVI. Qui
intervengono interessanti riflessio-
ni sull’armonizzazione dei criteri
normativi del CTS e I'impostazione
caritatevole dei soggetti ecclesiali,
giacché, se il Centro ¢ «a pieno titolo
inserito tra gli ETS come OdV» tutta-
via ci0 avviene, osserva I’A., «non in
quanto soggetto giuridico religioso,
modellato cio¢ su un peculiare cari-
sma cattolico, quanto piuttosto in vir-
tu dell’attivita di interesse generale
svolta ex art. 5 CTS» (p. 215) ossia di
una previsione abbracciante un’am-
plissima tipologia di attivita. L’art.
5 ora menzionato rappresenterebbe,
Insomma, uno «strumento normati-
vo di valorizzazione delle formazioni
sociali», in un’ottica non di concor-
renza/alternanza ma di armonizzazio-
ne. Salvo una riserva sulla «maggiore
consapevolezza della loro missione
ecclesiale» quale effetto della Rifor-
ma, resta invece condivisibile la valu-
tazione che detta Riforma abbia sol-
lecitato gli enti ecclesiastici ad «una
capacita progettuale ed organizzativa
adeguata ai nuovi oneri» (p. 217).
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