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BeaTrICE SERRA, Ad normam iuris. Pa-
radigmi della legalita nel Diritto canonico,
Giappichelli, Torino, 2018.

II tema della crisi del diritto ricorre cicli-
camente: Capograssi ne identifica le origini
con il declino del principio di autorita, mentre
Flavio Lopez de Ofate mette tale concetto in
relazione con le prospettive esistenziali mar-
catamente egoistiche dell’'uomo contempora-
neo, per il quale «la giustizia diviene esigenza
e pretensione immediata del singolo, il quale,
scioltosi dallo Stato in quanto si scioglie (o
vorrebbe sciogliersi) dal vincolo della norma,
resta isolato nella societa». Non manca oggi
chi, come Gino Scaccia, riconduce la crisi del
diritto ai processi di globalizzazione, in virtu
dei quali «ambiti di vita crescenti tendono a
sottrarsi alle regolazioni statali, a differenzia-
re il loro spazio politico, economico e sociale
dallo spazio pubblico istituzionalizzato, a do-
tarsi quindi di una propria costituzione civile»
che tende a minimizzare (ovvero a neutraliz-
zare del tutto) il ruolo del legislatore.

Beatrice Serra parte da questa visione po-
lisemica del concetto di crisi del diritto per
strutturare la sua ampia e dotta riflessione sul
principio di legalita nell’ordinamento canoni-
co: I'’A. muove infatti dalla constatazione (ca-
pitolo I) che diversi fenomeni in concorrenza
temporale — quali “la disarticolazione della
legge-tipo in una pluralita di figure, abuso di
delegificazione e sopravanzamento delle fon-
ti primarie d’origine governativa, il prevalere
del diritto giurisprudenziale sul diritto legisla-
tivo, (...) il dissolvimento della sovranita dello
Stato”, nonché I'irrompere di pluralita di fonti
di produzione non ordinabili gerarchicamente
— comportano nel momento presente “un’ero-
sione del sistema di legalita”. Tale erosione si
manifesta, secondo I’A., in primo luogo nel
diritto penale, ove si assiste “ad un depoten-
ziamento (...) della riserva di legge ad opera
di fonti di grado secondario o sovranazionali”
e ad una predominanza del dato giurispruden-

ziale su quello legislativo. Segni di cedimento
appaiono — ad avviso di Serra — anche nell’as-
setto giuridico istituzionale dell’Unione Euro-
pea: la natura pluralistica dell’assetto nel quale
pil soggetti esercitano la funzione legislativa
in reciproca interazione e nel quale il limite
d’esercizio del potere ¢ giurisprudenzialmente
identificato con la conformita ad una pluralita
di regole e principi, segna — secondo Serra —
un distacco dal sistema giuridico costruito sul-
la centralita \superiorita della legge classica.

L’A. sembra dunque proporre una teoria
che vede la crisi del principio di legalita non
solo strettamente avvinta all’inadeguatezza
funzionale della mappa concettuale sottesa
alla prevalenza della legge, ma anche in qual-
che modo connessa alla necessita di ripensare
— all’interno del sistema delle fonti — il ruolo
della funzione giudiziaria e di quella esecuti-
va, essendo sempre pit gli interpreti e gli am-
ministratori attori protagonisti del processo di
produzione normativa.

In realta, a questa teoria si potrebbe obiet-
tare che — allo stato attuale — non ci troviamo
di fronte ad una situazione di grave difficolta
sistematica che attraverserebbe la regolamen-
tazione giuridica dei rapporti intersoggettivi e
politici, quanto piuttosto ad una modificazio-
ne della dinamica in cui si esprime la gerar-
chia delle fonti e di un certo equilibrio tra i
poteri dello Stato, che perd non incide sulla
concreta strutturazione della suddetta gerar-
chia e non comporta un’alterazione dei rap-
porti tra i suddetti poteri.

11 termine “crisi”, percio, sembra in questa
prospettiva legarsi propriamente all’etimolo-
gia del sostantivo: quel verbo — %give — che
indica il discernimento, ’acribia nello stare
davanti ad una certa situazione e a giudicarne
solo dopo attenta analisi I'impatto sul reale.

Per una canonista come Beatrice Serra
I’indagine sulla modificazione della dinamica
in cui si esprime la gerarchia delle fonti e su
un dato equilibrio tra i poteri che si muovono
entro I’ordinamento non puo che approdare al
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sistema giuridico della Chiesa cattolica: siste-
ma in cui, ad avviso dell’A., parrebbe a prima
vista profilarsi un’incompatibilita di fondo tra
natura della societa ecclesiale e le visioni ide-
ologico- politiche che vedono la legalita come
principio cardine dell’ordinamento.

In particolare, secondo Serra, vi sono di-
versi aspetti di cui occorre tener conto:

11 principio di legalita postula la distinzio-
ne della funzione legislativa, esecutiva e giu-
diziaria, nonché la loro attribuzione ad organi
diversi, reciprocamente indipendenti a garan-
zia delle liberta fondamentali dei cittadini. Il
fatto che la separazione dei poteri non trovi
realizzazione nell’assetto giuridico ecclesiale
ha delle conseguenze sull’effettivita del prin-
cipio di legalita entro I’ordinamento canoni-
co? Qui I’A. richiama (si veda il capitolo III)
in modo assai pertinente la visione della Chie-
sa come realta di comunione e corresponsabi-
lita, come sacramento di salvezza in cui tutti
i fedeli sono chiamati ad operare — con ugua-
le dignita, nella diversita di funzioni — per il
raggiungimento della finalita di “realizzare
nell’umanita I’amore che il Padre attraverso
Cristo ha riversato in essa, cioe la sua santita”
ha contribuito in modo decisivo a rafforzare
la visione della dimensione gerarchico-isti-
tuzionale entro la prospettiva della diakonia,
ovvero dell’esercizio del potere come servizio
diretto a “provvedere all’esigenza dei fedeli
per guidarli alla salvezza” : una diakonia che
il nuovo codice estendera espressamente an-
che ai laici in forza di quanto prescritto dal
can. 129 par. 2. Si realizza cosi la funzione
strumentale-unitiva del Diritto canonico: rea-
lizzare la comunione anche attraverso lo stru-
mento giuridico e la valorizzazione dell’ugua-
glianza nella diversita entro la totalita delle
dimensioni costituenti 1’esistenza umana .
Tanto la dimensione intima-personale quanto
quella sensibile-sociale trovano piena realiz-
zazione attraverso 1’autorita della Parola e del
Sacramento, la quale diventa uno strumento
di Grazia necessario per la realizzazione della
714
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salus animarum.

Il carattere dinamico dell’ordinamento
canonico pare porsi contro il principio di lega-
lita: in effetti, come correttamente nota Serra,
la Chiesa presenta molti profili di relativizza-
zione dell’assolutezza della legge positiva, ed
istituti quale I’equita ed il privilegio sembra-
no vanificare — almeno in parte — la rigidita
normativa nel segno dell’eguaglianza di fron-
te alla legge che ¢ al tempo stesso presupposto
e scaturigine della legalita. In realta, & forse
dato spazio troppo limitato al ruolo e alla por-
tata dell’epicheia, che — come nota Coppola
— si ha in ogni specifico caso in cui il singolo
ritenga di non essere obbligato a compiere la
legge date le peculiarita delle circostanze in
cui si trova, in modo tale che ¢ lo stesso sog-
getto passivo della legge a dichiararsi esone-
rato dalla sua osservanza.

A questo proposito potrebbe giovare ad
una lettura critica del volume di Serra il pen-
siero di Corecco, il quale — come € noto — rav-
visa la necessita di impedire il rischio che un
uso abusivo dell’epicheia dissolva I’esperien-
za cristiana in un’esperienza soggettivistica:
al riguardo egli afferma che un atto o com-
portamento “contra legem”, risultante da un
atto epicheietico, per essere opponibile in foro
esterno debba essere constatato nella sua le-
gittimita formale da chi nella Chiesa ha potere
di imperio, secondo criteri elaborati dal giu-
dice o dal legislatore. Corecco ribadisce che,
nella Chiesa come nella societa civile, 1’epi-
cheia, parte della giustizia, puo esser colta dal
medesimo soggetto passivo della legge: se si
riesce a provare la giustizia del comportamen-
to contra legem 1’epicheia dovrebbe avere ef-
ficacia giuridica formale.

La questione, con tutta evidenza, si apre
alla prospettiva delineata da Javier Hervada:
vi & un’irrazionalita assoluta della norma, che
toglie 1’obbligo morale e giuridico di seguire
la legge, la quale non ¢ una mera manche-
volezza o insufficienza della legge, ma ¢ la
contrarieta all’essenza stessa della norma, alla



ordinatio rationis. Tuttavia pud anche avveni-
re che una legge, di per sé razionale, sia da
considerare invece irrazionale in un caso pe-
culiare, date alcune circostanze non previste
dalla medesima. In tal caso vi & necessita di
un atto dispensatorio: Sobanski ravvisa nella
dispensa un fenomeno riconducibile all’inter-
pretazione della legge, mentre secondo Baura
non si tratta di un’interpretazione in senso
proprio ma di una mitigazione dei suoi effetti
in un caso concreto, secondo i principi fon-
damentali di giustizia e di equita dell’ordina-
mento giuridico.

Serra dedica un’attenzione particolare al
principio di legalita penale e alla sua funzione
di garanzia nel sistema giuridico canonico. Qui
— e ben lo ricorda I’A. — ci troviamo tuttavia
di fronte alla necessita di prevenire e ripara-
re lo scandalo, in una visione dello strumento
sanzionatorio non solo in chiave retributiva
o rieducativa, ma anche nella prospettiva di
una prevenzione dei comportamenti devian-
ti all’interno della Chiesa, i quali — essendo
per loro indole peccati enutritivi — conducono
giocoforza il soggetto in direzione ostinata-
mente contraria alla salvezza delle anime, la
quale rappresenta lo scopo, la finalita suprema
dell’ordinamento ecclesiale.

Qui si innesta una riflessione — cui I’A. de-
dica forse uno spazio troppo limitato — sulla
crisi della pratica della legge nella societa ec-
clesiale. Se ¢ vero che la dottrina canonica par-
la di crisi della pratica della legge che appare
incapace d’ordinare i rapporti intersubbiettivi
all’interno della Chiesa (vuoi per disinteresse
nei confronti della legge, vuoi per una sorta
di “scisma verticale tra gerarchia e fedeli”),
¢ anche vero che — ad avviso di chi scrive —
non puo parlarsi di un vero e proprio declino
dell’efficacia ordinante della lex come formula
di comando. Alcune delle piu incisive riforme
che stanno caratterizzando il papato di France-
sco — mi riferisco alle riforme dirette alla tutela
dei minori e dei soggetti vulnerabili nei con-
fronti di abusi sessuali e a quelle relative allo

svolgimento del processo matrimoniale cano-
nico— sono state attuate attraverso lo strumento
giuridico, che rappresenta comunque il mezzo
attraverso il quale si ¢ data concreta attuazione
a precise linee di politica ecclesiale. Piuttosto
occorrerebbe riflettere sul rapporto che esiste
— nel momento presente — tra diritto canonico
e pastorale, e se forse non sta proprio nella pro-
blematicita di questo rapporto la causa prima
della crisi nella pratica della legge.

I capitoli IV e V del volume rappresentano
un’articolata disamina del sistema delle fonti
del diritto canonico e della loro gerarchia, cor-
roborata da un’analisi storica che I’A. ha scelto
di anticipare al capitolo II. Non & ovviamente
questa la sede per relazionare in modo com-
pleto sul contenuto dei predetti capitoli, ma
almeno due elementi devono essere messi in
evidenza.

Una lunga parte della trattazione (pp. 119
—144) ¢ dedicata al progetto di Lex Ecclesiae
Fundamentalis: si tratta di una disamina in-
dubbiamente interessante da un punto di vista
teorico, in cui I’idea di un Codice fondamen-
tale “ius constitutionale Ecclesiae continens”
appare ormai lontana e definitivamente supe-
rata. Dire che la L.E.F. potesse rappresentare
“la compiuta realizzazione dell’idea di lega-
lita propria dell’ordine giuridico canonico”
(p. 126) significa pero confrontarsi con le
autorevoli obiezioni, secondo le quali “le due
categorie di “Istituzione” e “Costituzione”
hanno nella Chiesa un significato diverso da
quello da loro assunto nell’ordinamento giu-
ridico dello Stato moderno”, e cio evidenzia
“la necessita, per meglio comprendere in cosa
consista la Costituzione della Chiesa, di stac-
carsi dal riferimento ai modelli statuali; cosi
come si avverte I’ulteriore necessita di andare
oltre le norme materiali ritenute costituzionali
che si rinvengono nel CIC”(Corecco).

In realta, nella riflessione sul diritto costi-
tuzionale canonico elaborata dall’A., & nodale
lo spazio dedicato agli “elementi genetici del-
la Costituzione, nella sua essenza e nella sua
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articolazione storica”, che “sono da una parte
la Parola e il Sacramento, dall’altra il Cari-
sma. Quest’ultimo ¢ si riconducibile a Cristo
come lo sono la Parola e il Sacramento, ma
attraverso lo Spirito Santo che ¢ lo Spirito di
Cristo. La presenza nella Chiesa dello Spirito
Santo, e percio del Carisma, ¢ stata garantita
da Cristo stesso. Pertanto, non esiste Chiesa
senza la presenza del Carisma, quale che ne
sia poi lo specifico contenuto” (Corecco).

Indubbiamente 1’A. dedica a questa pro-
spettiva una riflessione compiuta nelle pagine
dedicate al rapporto tra il concetto di legge
come ordinatio rationis o ordinatio fidei (pp.
177 ss.), ma si ha tuttavia I'impressione che
una riflessione pil articolata sui rapporti tra
Carisma e principio di legalita avrebbe finito
con il rendere ragione in modo pill compiuto
delle aporie sottolineate nel capitolo I.

Ben evidenziato dal volume ¢ il ruolo del-
la communio come modalita specifica con la
quale, all’interno della comunita ecclesiale,
diventano giuridicamente vincolanti sia i rap-
porti intersoggettivi, sia quelli esistenti ad un
livello pitl strutturale tra le chiese particolari e
la chiesa universale” e dunque come principio
formale del Diritto canonico a partire dal qua-
le “deve essere declinata sia a livello formale
che materiale la struttura giuridica degli isti-
tuti canonici” (Corecco).

L’A. insiste sul rapporto tra communio e
principio di unitd, un’immanenza reciproca
che esiste non solo tra universale e partico-
lare, ma anche come relazione tra Vescovo e
presbiterio, tra diocesi e parrocchia, tra singo-
lo fedele e comunita. Per cui lo stesso rappor-
to tra “diritto inferiore” e “diritto superiore”
non si attua nella logica della gerarchia fon-
data sul potere, ma nello spirito del servizio
alla communio che si esplicita nelle relazioni
reciproche che esistono tra I’esercizio della
diakonia nella Chiesa universale e in quella
particolare, nonché tra il Vescovo e la sua co-
munita.

In definitiva il volume non si esaurisce
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in una semplice riflessione sul principio di
legalita nell’ordinamento canonico, ma esso
si concretizza in un viaggio dotto ed appassio-
nato nel mistero del diritto entro la vita della
Chiesa: una mappa concettuale che restera
riferimento obbligato per ogni studio succes-
sivo sul tema.

Vincenzo Pacillo



